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Empirie a spekulace v etické argumentaci církve.
ThDr. Jiří Skoblík
Sentio…omnem scientiam,
quanto magis est speculativa,
tanto magis esse practicam…

G.W.Leibnitz

Ve druhé polovině dvacátého století vydalo magisterium římskokatolické církve řadu dokumentů, zabývajících se bioetickou nebo sexuálně-etickou problematikou. Patří k nim Humanae vitae z roku 1968
 o manželském a rodinném životě, Persona humana z r. 1975
 o homosexualitě, předmanželském styku a masturbaci, Homosexualitatis problema z r. 1986
 o pastoraci homosexuálů, Donum vitae z r. 1987
 o předávání života, Evangelium vitae z r. 1995
 o nedotknutelnosti nevinného života a Reflexe o klonování z r. 1997
 o nepřípustnosti agametové reprodukce člověka. 

Těmito publikacemi reagovala církev po 2. vatikánském koncilu na aktuální etické problémy, zejména když se diskuse a veřejné mínění klonily k názorům, o nichž je církev přesvědčena, že jsou chybné. Jak ukazuje zkušenost s recepcí vydávaných dokumentů, věřící čtenáři, ale také zainteresovaná veřejnost jiných ideových pozicí, hledají v textu obvykle nejprve výsledná řešení etického problému, nikoliv důvody, které jsou pro řešení uváděny. Čím více bude zájemce o dokument s etickými závěry srozuměn, tím snadněji a samozřejměji přijme nabídnutou argumentaci. Platí to také obráceně. Čím méně bude s předloženým závazkem srozuměn, tím kritičtější bude jeho přístup k načrtnutým zdůvodněním nauky. 

Označit argumentaci jako načrtnutou je možné, protože zmiňované dokumenty nejsou teoretickými traktáty, podávajícími řešení aktuálních etických otázek a jejich zdůvodnění vyčerpávajícím způsobem.
 Spíše chtějí být pastoračně laděné směrnice, počítající se souhlasným postojem čtenářů, ať už z důvodu myšlenkového konsensu nebo kvůli identifikací s církví. 

Zdůvodňování předloženého řešení etického problému v zmíněných textech lze rozdělit do dvou skupin. Jedna se opírá o empirii, druhá má spekulativní ráz. Zatímco empirie je veřejností obvykle bezproblémově oceňována, protože se odvolává na celkem snadno srozumitelné a ověřitelné údaje, u spekulace
 je tomu spíše naopak, protože se zdá ztrácet v složitých a málo přesvědčivých úvahách. Pro spravedlivé ocenění je třeba nejprve rozlišit neutrální od pejorativního užití výrazu. 

Řecké substantivum empeiria znamená zkušenost; zčeštělé adjektivum empirický znamená zkušenostní. V odborné literatuře se objevuje požadavek precizovat obvykle používaný význam těchto slov. G. Virt soudí, že o empirii lze mluvit tehdy, když u komplexní zkušenosti abstrahujeme od osobního prožitku a společenských či kulturních proměnných. Název empirie podle něho zasluhuje to, co ze zkušenosti zbývá po odečtení subjektivních a socio-kulturních prvků.
 

Pokud jde o výraz spekulace, lat. verbum speculor znamená pátrám, obhlížím, původně na hlídce, ze strážního stanoviště; s tím koresponduje substantivum specula, česky hlídka. Pro chápání výrazu spekulace se však prosadilo spíše substantivum speculum, česky zrcadlo. Jde vesměs o výrazy s neutrálním, nikoliv negativním obsahem. 

Chápání i hodnocení termínu spekulace prodělalo v evropské filozofické a teologické tradici poměrně složitý vývoj.
 Pro orientaci je vhodné připomenout několik významnějších postav tohoto vývoje. 

V biblické větě Nyní vidíme jako v zrcadle (1Kor 13,12) má sv. Pavel na mysli, že člověk je schopen v pozemském životě poznávat Boha, jeho moc, moudrost a dobrotu v jeho stvoření jako v zrcadle, ale pouze zprostředkovaně, protože obraz (stvoření) není v tomto případě totožný s bytostí, která před zrcadlem stojí (Tvůrce). 

V jiném apoštolově textu, 2Kor 3,18, se užívá latinský překlad originálního kataptrizómenoi slovem speculantes. Augustin odvozuje s přihlédnutím k úryvku v 1Kor 13,12 tento výraz od speculum, zrcadla, nikoliv od specula (hlídka), a tím dává směr dalšímu vývoji.
 Výraz spekulace označuje v tomto kontextu typ poznání, umožněný mediem, schopným výstižného zprostředkování. 

V novo-platónské perspektivě užívá Augustin slovo spekulace pro jednu etapu vzestupu duše k Bohu a označuje jím předstupeň dokonalého patření na Boha.
 

V Tomášově teologické sumě se mluví o spekulaci jako o poznání příčiny z účinků.
 Zatímco empirie končí ve svých pozorováních u účinků, jejichž příčiny jsou už předtím známé, spekulace postupuje obráceně. Končí u příčin, které mají už předtím známé účinky. 

Bonaventura uznává význam spekulace pro etické otázky jak správně žít (rectitudo vivendi), protože spekulace nemusí utkvět v sobě, ale může přejít do účinku či afektu.

Vedle platónsko-křesťanského zorného úhlu spekulace se ve středověku postupně prosazuje aristotelské rozdělení věd na spekulativní a praktické, ve kterém se začíná ozývat moderní problematika empirie a spekulace.

V novověku se spekulace stává terčem kritiky jako myšlenková hra pouhých možností, která ignoruje zkušenost a nepřináší užitek pro život. Ke kritice přispělo několik okolností. Humanistické studie latinské antiky neposilovaly náklonnost ke spekulování.
 Reformace pěstovala nový typ teologie, s příkrým odmítáním teologických spekulací.
 Vlivem recepce arabských věd a nemetafyzických aristotelských spisů došlo k změně v chápání pojmu vědy a otevřela se cesta k zkoumání přírody bez metafyzických nároků.
 Bez vlivu nezůstalo ani Aristotelovo rozdělení rozumu podle cíle poznání na rozum praktický; uvažující za určitým účelem a vedoucí k jednání, a spekulativní, nepředstavující východisko k jednání. Tím je samozřejmě předpověděn postoj praktika, opírajícího se o zkušenost a usilujícího o užitečnou akci, k spekulaci. Spekulativní vědy – pokud takové označení připustí – u něho ztrácejí význam.

Terminologicky není bez zajímavosti výměna výrazu spekulace za dnes velmi hojně používaný výraz reflexe v druhém vydání Schellingových „Idejí k filozofii přírody“.
 

Podle Kierkegaardovy kritiky spekulace spočívá její podvod v tom, že chce zapomenout na existenci.
 Jeho kritika se však netýká jen soudobé spekulativní filozofie, nýbrž sahá mnohem hlouběji, až k Sokratovi, kterého označuje jako myslitele existence na rozdíl od Platona, kterého charakterizuje jako spekulativního filozofa.
 V XIX. století dospívá kritika spekulace vrcholu s výjimkou německého idealizmu, který ji hodnotí jako nejvyšší vědu a ztotožňuje její nejvyšší stupeň s pravdou.
 XX.století v ní vidí spíše nežádoucí pozůstatek minulosti.

V marxisticky pojaté charakteristice je spekulace viděna jako nebezpečí zlehčovat vědecké poznání. Je podezřívaná z chybného pojetí vztahu filozofie a přírodních věd, ze snahy filozofie hrát roli poručníka přírodovědeckého zkoumání.

Souhrnně lze k celému vývoji říci: čím spirituálněji laděná byla určitá doba, tím příznivější byl její postoj ke spekulaci a obráceně. 

Ve výkladové tradici jde tedy o dva přístupy: jeden (vycházející z latinského slova speculum) chápe spekulaci jako formu poznání, v kterém se zrcadlo a zrcadlený předmět stávají navzájem zřetelnějšími; druhý (v smyslu řeckého výrazu theoria, jehož protipólem je praxis) chápe spekulaci jako označení „teoretických“ věd na rozdíl od věd „praktických“. 

Z pozice dnešního člověka, setkávajícího se například na poli bioetiky s náběhy spekulativního myšlení, lze spekulaci vymezit jako uvažování o předmětu, nezaloženém na zkušenosti (lépe: bezprostřední zkušenosti), nýbrž na „vnitřním“ fondu myslitele, získávaném abstrakcemi z výchozího empirického materiálu. 

Kdo sahá při debatě po tomto typu uvažování, by si měl uvědomit, že má před sebou obvykle lidi, kterým jsou rutinní filozofické formulace cizí a koho by bylo třeba nejprve pozvolna uvádět do světa jejich pojmů. Závažnost těchto upozornění je patrná při etické argumentaci, kdy se debatující opírají o spekulativní metodu
 a pozorují, že debata vázne nebo dokonce ústí do ztracena. Snad by pomohlo upozornění na empirická východiska spekulace, bez kterých nemůže abstrakce postupovat, nemá li být pouhou myšlenkovou hrou. Start obou metod je tedy shodný. 

Na druhé straně mluvčí empirie by si měl uvědomit, že za formulacemi, které mu nejen nic neříkají, ale které mu připadají bezobsažné a prázdné, se mohou – nechť to přinejmenším alespoň metodicky připustí – skrývat postřehy skutečných hodnot, které nejsou při jeho způsobu přístupu k problému vůbec dostupné, natož zřejmé.
 Empirik jistě používá abstrakci, co mu ale asi činí potíže, je její druhá nebo i další vrstva, má li uvažující dospět k posledním příčinám, jak se klasicky definuje filozofické úsilí. 

Není účelem těchto poznámek zkoumat otázku, zda filozofie je nebo není vědou a zda spekulace je či není způsobilým postupem, jak dospívat k novým poznatkům, důležitým jak pro teorii, tak pro praxi. Tyto poznámky vycházejí z faktu, že se v církevních dokumentech, zabývajících se aktuálními etickými otázkami, ozývají spekulativní tóny, odtržené zdánlivě od reality života. Naproti tomu v profánním prostředí se při stejných otázkách ozývají tóny, chtějící být vnořené do reality života. Proto prospívá sledovat myšlenku, zda může být filozofie jako terén pro spekulaci při řešení etických otázek chápána jako užitečný spoluhráč empirických oborů. Kompatibilita spekulace s empirií může mít při rostoucím množství objevů, kterými zahrnuje vědecký výzkum společnost, značný význam pro pastoraci a apoštolát církve. 

Názornou ukázku setkání obou metod poskytla olomoucká konference o etických aspektech transplantace orgánů, které se zúčastnila řada předních českých a moravských lékařů, vycházejících při svých úvahách z klinické praxe.
 Debatovalo se o respektování svobody při rozhodování případného dárce, o pořadí příjemců transplantovaných orgánů, zejména však o kriteriu smrti, protože hlavní pozornost konference byla věnována dárcovství orgánů z mrtvých dárců. 

Je všeobecně známo, že kriterium smrti je spatřováno v mozkové smrti. Bylo tedy logické, že se účastníci konference zabývali její poznatelností a dokazatelností. Atmosféra při debatě byla pochopitelně empirická, ale v první ze čtyř přednášek
 které byly na programu, vyslovila M. Munzarová z Brna přání, aby se přítomní zabývali nejen příznaky smrti, nýbrž také její podstatou.
 Co je podstatou smrti je však otázka neempirická, protože z příznaků, které jsou dobře zmapovány a i laické veřejnosti alespoň poněkud přístupné, tedy z toho, jak se smrt jeví,
 se má usuzovat na to, co je, z účinků na příčinu, s ohledem na celkový antropologický kontext. Bylo příznačné, že se empiricky založení účastníci konference k otázce podstaty smrti nevrátili. 

Pro náročnost otázky lze v katolických kruzích jenom uvítat, zabývá li se jí taková filozofická autorita, jakou je současný papež. Při svém projevu na mezioborové konferenci o transplantacích orgánů se zmínil o tom, co lze nazvat podstatou smrti. Upozornil, že tělo člověka není možno chápat jako pouhý souhrn tkání, orgánů a funkcí, nýbrž jako konstitutivní prvek lidské osoby, kterým se vyjadřuje. Ve smyslu této koncepce vymezil smrt jako rozpad jednoty a integrace lidské bytosti a ukončení funkce těla jako jejího vyjadřovacího prostředku.
 

V těchto slovech jsou jednota a integrace, týkající se „součástí“ člověka, chápány samozřejmě nikoliv anatomicky a fyziologicky, nýbrž filozoficko-antropologicky.
 Totéž platí o pojetí těla jako jednoho (nikoliv jediného) z ustavujících prvků lidské osoby. Protože plní funkci vyjadřovacího prostředku osoby, není s ní totožné.
 Slovník i myšlenky tohoto pojímání smrti jsou výsledkem filozofické úvahy o více než jediném konstitutivním prvku lidské osoby, která musí počítat s tím, že jako pomoc pro praxi nebude mnoha empiriky oceněna.
 Snad bude respektována jako idea, čerpající uvažované skutečnosti z docela jiného zorného úhlu, ale patrně se jí vytkne, že představuje abstrakci tak vzdálenou realitě, že ji nijak nemůže ovlivnit, čili že je pro „život“ nefunkční. Vždyť je jasné, že pro toho, kdo ztotožňuje člověka s jeho tělem, ať z důvodů pragmatických nebo principiálních, bude představa osoby jako něčeho, co je víc než jenom tělo, cizí. 

V řadě eticky významných dokumentů, uvedených výše, lze pro setkání empirické a spekulativní metody argumentace nalézt řadu příkladů. Jako ukázka může posloužit instrukce, zabývající se mimo jiné umělým oplodněním vlastním manželem (homologním)
 a náhradním mateřstvím.
 U homologního oplodnění našla medicína nadějnou metodu jak naplnit touhu neplodných manželů po dítěti, aniž by došlo k porušení manželské věrnosti intervencí třetí osoby. Empirik poukáže na to, že oba manželé objektivně v ničem neporušují intimitu svého vztahu a nástroj, který jim medicína nabízí, dokáže subjektivně jejich blízkost zintenzivnit v společné nadějí na společné dítě, společný úspěch a společné štěstí. Není sporu o tom, že většina párů, které sáhnou po homologním umělém oplodnění, nebude prožitkově považovat technickou asistenci lékařské metody za cizí, rušivý faktor své obapolné lásky, což by mohlo nastat v případě osobní intervence.
 

Jak vypadá spekulativní přístup k homolognímu umělému oplodnění, obsažený v Donum vitae? Dokument si je vědom utrpení bezdětných manželů
, ví o jejich neporušované věrnosti při umělém oplodnění vlastním manželem a o tom, že titíž manželé budou také vychovateli svého dítěte. Přesto tuto metodu zamítá.

Východiskem jeho úvahy je požadavek respektovat dvě fundamentální dobra lidské reprodukce. Těmi jsou jedinečný charakter předávání života v manželství,
 které je jeho povinným místem, a v návaznosti na to sám život lidského tvora, povolaného existovat. Dokument soudí, že se to má dít úkony, které jsou vlastní a výlučné manželům úměrně k normám, vepsaným do jejich manželského pouta.

Oplodnění, provedené homologním způsobem takové úkony úmyslně neuskutečňuje. Tím od sebe odděluje dobra a významy manželství
 a připravuje je objektivně o dokonalost, která umožňuje manželům stát se při předávání daru života Božími spolupracovníky.
 

O jaké úkony, které jsou vlastní a výlučné manželům a ke kterým nedochází při homologním umělém oplodnění, vlastně jde, dokument neříká. Vzhledem k tomu, že manželské úkony během homologního umělého oplodnění jsou z hlediska investovaného biologického materiálu muže a ženy v podstatě stejné jako úkony provedené lege naturae, lze uzavírat, že předmětem kritiky dokumentu je oddělení materiálu od jeho nositelů, vždyť k bezprostřednímu osobního kontaktu obou manželů při umělém oplodnění nedochází. 

Z toho plyne: Donum vitae zamítá tuto metodu jako mravně nepřípustnou proto, že soudí, že o řádném předávání života může být řeč jenom tehdy, když plyne z bezprostředního styku manželů řečí těla „na doraz“ bez artificiálního mezičlánku. Pouze takto zůstávají obě dobra a významy manželství dokonale spojeny: vzájemný dar osoby osobě mezi oběma manžely včetně možného otcovství a mateřství (tělo je mediem darovacího postoje) a společný dar života navzájem se obdarovávajícími osobami, „věnovaný“ nové bytosti.
 Místo sebe však investuje při umělém oplodnění rodičovská osoba do vzniku nového života biologický materiál. Spekulativní kritika v Tomášově pojetí (od faktického účinku k uvažované příčině) by uzavírala z fenomenologie homologního oplodnění na řád reprodukce života a konstatovala by, že nemůže být chápáno jako totální dar dvou osob. Pokud řád stvoření takový dar vyžaduje, nebyl by v tomto případě dodržen, s příslušnými etickými důsledky. 

Kdo bude homologní metodu hodnotit její efektivitou, únosnou mírou obtíží a totožností manželů s rodiči, nebude mít samozřejmě porozumění pro námitku dílčí instrumentalizace při předávání života. Spekulativní požadavek působit při předávání života s osobní výlučností mu bude připadat nadbytečný, nesrozumitelný, umíněný. Také myšlenka Pia XII., který odmítl homologní umělé oplodnění srovnáním domácího krbu s biologickou laboratoří,
 nenajde jistě jeho sympatie. Na tomto místě nejde o to obhajovat nebo odmítat homologní metodu, nýbrž konstatovat dvě pojetí myšlení i formulace a zvažovat naději na dorozumění, když na sebe v diskusi narazí. 

Poučné je také zdůvodnění záporného postoje k náhradnímu mateřství v tomtéž dokumentu. Zatímco u homologního oplodnění lze zaznamenat jednotný kladný postoj empiriků, u náhradního mateřství tomu tak není. Empirik, který by je zamítal, by poukazoval na nechutné soudní spory mezi biologickou a sociální matkou, která těhotenství řádně zaplatila. Empirik, který by náhradní mateřství obhajoval, by asi poukazoval na to, že rozhodující význam pro osobnostní rozvoj dítěte nemá matka biologická, ale sociální.
 

Když Donum vitae argumentuje proti náhradnímu mateřství - vedle upozornění na jednotu a důstojnost manželů a rodičovské povolání, které je jim vlastní - tím, že dítě má právo být počato, zrozeno i vychováno jedním rodičovským párem, uvádí jako důvod, že jenom takto může dítě jistě a veřejně poznat svou identitu a dovést svou lidskou formaci k zralosti.
 

Pokud toto dokument tvrdí na základě dostatečně četných pozorování konkrétních rodinných poměrů, nabízí předpoklady pro korektní diskusi s empiriky. Pokud však se vyslovuje na základě teoretické úvahy vůči zkušenosti apriorně, bude s druhou stranou těžko hledat společnou řeč. 

Dá se empirikovi pomoci při osvojování si smyslu slov dokumentu o právech dítěte, která znějí spekulativně a z jeho optiky odtrženě od života? Každý člověk přichází na svět zásadně nehotový, podrobený nutnému a zcela normálnímu vývoji. Narozený člověk je nedokonalý, zdokonalitelný, mající být zdokonalován a mající sebe přiměřeně věku zdokonalovat. Že lidé tento „úkol“ uznávají, je vidět na postihu tzv. krkavčí matky profánním zákonodárstvím se souhlasem a zadostiučiněním veřejnosti. 

Dítě má tedy povinnost přijmout blahodárný vliv dospělých na své zdokonalování. Každé povinnosti odpovídá právo. Má li dítě tuto povinnost, zakotvenou v dekalogu, musí mu odpovídat příslušné právo, a tím je splnění podmínek, umožňujících a usnadňujících proces zdokonalování. Podstatným bodem toho je – jako datum empirických věd – trvalá péče dospělých, pěstujících mezi sebou výrazně kladný vztah, který dítě velmi dobře vnímá a vstřebává.
 

Otec a matka jsou nejen biologickými příčinami dítěte, ale také nositeli osobnostního vzoru; i to je datum empirických věd. Nejedná se pouze o matku, i role otce je důležitá
 a dítě by ho nemělo při tvorbě určitých charakterových rysů – to se týká nejen chlapce, ale i děvčete - postrádat. Dítě má tedy přiměřeně k povinnosti, optimálně spolupracovat při svém osobnostním rozvoji, právo na to, mít otce a matku v harmonickém soužití (alternativou je dítě z ulice, odkud se rekrutují kriminální živly, což je také empirický údaj
). Protože lze logicky předpokládat nejsilnější přirozenou vazbu dospělého na dítě během jeho celého vývoje u toho, kdo se přímo podílel na jeho početí, je pochopitelná zásada dokumentu: dítě má právo na to být počato atd.
 

Empirik by k myšlence o právech dítěte poznamenal, že lze li o nějakém právu mluvit, pak o tom, že trvají li manželé na získání dítěte i za cenu nemalých rizik, jaké náhradní mateřství nesporně představuje, mají povinnost postarat se optimálním organizováním rodinných poměrů, zastřešujících existenci dítěte, o jeho stav trvalé pohody bez ohledu na totožnost párů, které asistovaly při jeho početí, zrození a výchově. Je ale určitá naděje, že by se nad výše uvedenou úvahou mohl zamyslet.

Programům medicíny jak získat dítě „za každou cenu“, stojí v cestě princip dítě není právo, ale dar.
 Také tento princip nemá naději na to, být uznán někým, kdo myslí v kategoriích empiricko-scientistických, tedy v kategoriích vědecko-technicky dosažitelného (rozhoduje, že úkon je technicky proveditelný), nikoliv filozoficko - a teologicko - antropologických (úkon je sice technicky proveditelný, není však adekvátní člověku).

Zatím byla řeč o jednom z fundamentálních dober ve spojitosti s umělým oplodněním, a tím je jedinečný způsob předávání života, úměrný jedinečnosti osoby. Nyní k druhému fundamentálnímu dobru. Tím je sám život lidského tvora,
 kterého se týká významná zásada (lidský) život je víc než jeho kvalita. Co to znamená v praxi, je patrné při prognóze těžce postiženého dítěte, kdy rodiče musí řešit hamletovskou otázku být či nebýt. Na kvalitu života, kterou dokáže snadno vnímat i laická veřejnost, se ptá otázka jaká je, na život však je nutno ptát se co je. První otázka je empirická, druhá neempirická. Otázce jakou kvalitu má tento konkrétní život, porozumí každý, i když kvalita jako kriterium může vést v extrémním případě až k upřednostnění cvičeného delfína před debilním člověkem, jak ukazuje radikální funkcionalizmus australského etika Petra Singera.
 Ocení však empirik otázku co je život? Má pro něho taková otázka praktický význam? Není daleko důležitější studovat jevovou stránku života? 

Pokud bude lidský život charakterizován jako existence lidské osoby a osoba jako subjekt sebeuvědomění a sebeurčení s tělem jako konstitutivním prvkem, kterým se projevuje a vyjadřuje,
 je třeba počítat s rozpačitým neporozuměním.
 Výše uvedený princip o životě a jeho kvalitě se uplatňuje také u otázky eutanázie a transplantace orgánů z mrtvého dárce.
 

Z řečeného vyplývá, že v etické argumentaci má zřetelně větší šance na přijetí metoda empirická. 

Znamená to, že by se měla církev ve své etické argumentaci zaměřit pouze na empirii, tím spíše, že křesťanské etice není rozhodně neznámá teleologická metoda dokazování mravních norem, orientující se podle důsledků jednání?
 Naprosto ne. V teologických kruzích panuje sice úplná jednomyslnost v tom, že etické výpovědi bez empirického podkladu hrozí stát se samoúčelnou pojmovou hrou.
 Vedle toho však se zdůrazňuje, že skutečnost a pravda – chápány zcela obecně - překračují faktické a empirické. Aplikováno na člověka, lidství nemůže být pochopeno pouze empiricky.
 G. Hunold soudí, že pravdu o člověku nelze poznat v rozmanitosti partikulárních poznatků, získaných pomocí empirické metody moderních věd, zabývajících se člověkem. Naopak, v množství nejrůznějších poznatků vidí člověk sebe jako odtrženého od jakéhokoliv základu, který by mu umožnil najít jednotu, zaměřenost, smysl sebe sama. Co mu zbývá, jsou funkcionální správnosti, nutnosti, platnosti, nátlaky.
 Že toto tvrzení u konkrétního člověka platí, je zřejmé už jenom z toho, že dokud žije, může každá příští chvíle přinést novou zkušenost, reflektovatelnou vědecky, která dokazuje, jak nehotový byl jeho dosavadní obraz. 

V konstatování nekompetence empirie při hledání celkového antropologického obrazu se jedná o velmi vážné upozornění na adresu jakési empirické hegemonie při zkoumání člověka, která je v určitých kruzích naprostou samozřejmostí. Je pochopitelné, že v kritice, vykazující empirii do příslušných mezí, se angažují filozofové bez ohledu na to, jaký je jejich vztah k teologickým zřetelům,
 protože operují rozumem, přijímaným všeobecně na rozdíl od víry jako teologického východiska. 

Nejde ovšem o to, aby si empirická se spekulativní metodou vyhlásily boj. Naopak, obě metody nepředstavují ve svém zkoumání a zamyšlení se nad člověkem dva konkurenční, ale komplementární aspekty, které se nevylučují, ale doplňují. Teprve spolupráce obou umožňuje uchopit problémy člověka celostně (spekulací), a to s dobrým konkrétním (empirickým) základem.
 

Názorným příkladem prospěšné metodologické syntézy, ale také potíží s ní spojených, je humanisticky orientovaná psychologie. Její čelný představitel, americký klinický psycholog A. Maslow, autor hierarchického systému potřeb a původce teorie metamotivace, vysvětlující fungování vývojově vyšších potřeb z biologicky zakořeněných hodnot života, se sice prosadil v aplikované psychologii, vysloužil si však také ostrou kritiku jako autor čistě spekulativního přístupu.
 Maslow používá výraz zdravá iracionalita v tom smyslu, že „jsou určité aspekty reality, které nemohou být poznány jiným způsobem než intuitivním a estetickým typem poznání.“

Souběh obou metod má teoretický i praktický význam. Pokud jde o význam teoretický, kriteriem správného řešení každé bioetické, případně jiné lidsky mimořádně závažné otázky, je respekt vůči celkovému dobru lidské osoby v souladu s její hodnotovou nesouměřitelností. Pokud jde o význam praktický, veřejné mínění začne oceňovat význam celostního pohledu na člověka až tehdy, když pozná ošidnost redukovaného nazírání. Proto by prospělo zejména přesvědčeným empirikům seznamovat se s antropologickým zorným úhlem,
 jeho pravidly a zákonitostmi, popularizovat jej a tím pomáhat vidět lidskou bytost bohatším a spravedlivějším pohledem. To ovšem nevyžaduje pouze probuzení zájmu empirika o jiný přístup k problémům, než na jaký je zvyklý, nýbrž závisí také na zvolení určitého typu filozofie, vždyť platí jaká filozofie, taková antropologie. 

Encyklika Fides et ratio si uvědomuje nutnost filozofického základu up to date pro teologickou antropologii, proto volá po nové ontologii na úrovni doby a jejích výzkumů.
 Při debatě by měli její účastníci porovnávat nejen cíl, ke kterému jedno nebo druhé řešení problému dospělo (jak to dělají media), ale i start, výchozí pojetí člověka a cestu, kterou se úvahy ubírají.
 Jak už bylo řečeno, magisterium očekává sociální a ideovou spřízněnost se svými čtenáři a posluchači nejen proto, že jsou členové církve, ale že sdílejí z vlastního přesvědčení tradiční pohled "zdravé nauky". V tomto duchu předkládá církev své dokumenty.
 Situace debatéra, tlumočícího stanoviska církve v tak náročném prostředí, jakým je televizní debata, je však zcela jiná. 

Oponenti při diskusi mohou být vůči etickému pohledu církve naplněni apriorní antipatií nebo v opozici vůči církvi samé. Proto je třeba kvalitně promyslet argumentaci, tím spíše, že při debatách dochází nezřídka k metodologické nečistotě. Například při sporech o uzákonění eutanázie mluvčí církve poukazuje na řadu záporných praktických důsledků, ke kterým by takové rozhodnutí mohlo vést
 a tváří se, jakoby důvody, čerpané z odborné i laické zkušenosti byly jeho hlavním trumfem. Není to pravda. 

Když při debatě začne být odpůrci porážen, neváhá sáhnout po argumentech, které sice nejsou zdaleka tak populární a působivé jako důvody zkušenostní, artikulují však zásadní stanovisko debatujícího, ve kterém se cítí pevným a nenapadatelným (člověk nemá právo rozhodovat o okamžiku vlastní smrti). Zásadní pozice byla hlavním motivem mluvčího církve od počátku, zkušenostní zřetele byly pouze doplňkem. V duchu všeobecně uznávaného metodologického oportunizmu
 není nekorektní použít vedle sebe více metod, ale metodicky čisté by bylo odlišit už od počátku důvody zásadní, které jsou silou debatujícího, od doplňujících, které jsou užívány spíše jako captatio benevolentiae ostatních účastníků debaty, případně veřejnosti. 

Něco podobného platí o interupcích. Před veřejností se zdá být působivé vyslovit obavu z postinterupčního traumatu potratářek nebo z rizika neplodnosti. K oběma jevům skutečně dochází,
 nesmí však být zevšeobecněny, protože řada žen – potratářek ani jedním ani druhým problémem netrpí. Když účastník debaty o potratech prohlásí, že poporodní trauma je katolický mýtus a mluvčí církve nedokáže oponovat, nezbývá než uchýlit se na pozici, která už od počátku debaty o interrupcích obsahovala hlavní důvod jeho zamítavého stanoviska. Tím pro něho je zásadní nedotknutelnost nevinného života bez ohledu na nejrůznější okolnosti, které by proti takové ochraně mluvily, jak slavnostně prohlašuje Evangelium vitae.
 Zpočátku však mluvčí církve toto stanovisko pro strach z nepopulárnosti nemínil přiznat a stavěl se do řad empiriků. Proč ne, ale mělo být nějak jemu i ostatním jasné, že formuluje pouze podpůrné argumenty, na kterých vlastně příliš nezávisí. 

Empirie postupuje induktivně, od zvláštního k obecnému a nikdy nemůže vyloučit výjimku, proto nedisponuje naprostou jistotou, vždyť velké množství případů určitého nežádoucího jevu nedovoluje uzavírat na to, že všechny případy jsou nežádoucí. Dedukce postupuje od obecného k zvláštnímu a zahrnuje pod obecné všechny jednotlivé případy, vždyť je li nevinný život nedotknutelný, platí to o každém nevinném životě bez výjimky.

Určitý problém představuje také tuciorizmus církevních stanovisek. K. Golser upozornil na to, že církev bývá podezírána z rigoróznosti.
 Ona však vlastně nechce být rigorózní, nýbrž tucioristická, sází na jistotu a vyhýbá se pastoračně nevhodnému riziku. Pokud tak církev postupuje, znamená její řešení provizorium, což se jí jeví jako prozíravější. Argumentaci, opřené o provizorium, by však v debatě prospělo, kdyby nebyla vydávána za definitivní závěr. 

Jak je to s empirií a spekulací v evangeliích? Ježíš z Nazareta je mistrem argumentace. Jeho podobenství jsou výmluvnou ukázkou zkušenosti s životem tehdejšího palestinského člověka. Naproti tomu věta Bůh není Bohem mrtvých, ale živých (Luk 20,38), pronesená při sporu se saduceji, je ukázkou spekulativní argumentace. Svým vystupováním inspiruje Ježíš také posluchače. Krvotoká žena získala zkušenost s Ježíšovou mocí a ve světle svého rituálního znečištění spekuluje způsobem, za který je pochválena (Mk 4,25-34par). Podstatnější než konkrétní příklady je však skutečnost, že Ježíš in speculo stvoření vidí milovaného Otce právě tak jako celé stvoření in speculo Otce. 

Ačkoliv není snadné pokoušet se o syntézu empirické a spekulativní metody, nejsou vyloučeny nadějné konvergence. Jeden český lékař poznamenal, jak ho těší, když najde mezi filozofy a teology někoho, kdo umí empiricky uvažovat. Na druhé straně pověděli britští lékaři počátkem devadesátých let českým kolegům, že postrádají ve své odborné průpravě více filozofie. Pro setkávání přírodovědných s humanitními obory to jistě představuje potěšitelné sbližovací náběhy.


SUMMARY.

After the second Vatican coucil the church published several documents with a bioethic or sexualethic topics, e.g. Persona humana (1975), or Evangelium vitae (1995). The catholic believers, reading those documents, wish to find firstly the answeres to their questions and are interested mainly in decisions, offered in the documents of the church.

If they are in harmony with those decisions, they don´t search for relating arguments, but this is valid for the oposite case, too. The argumentation in those arguments can be either rather natural scientific (empiric), or rather philosophical (speculative). 

There is, for example, a difference between the question how can we recognize in a concrete case the death of a man and the question, how can we consider the essence of the death. The first question belongs to the physician, the second to the philosopher. People like more the empiric way of argumentation, because it is for many of them intelligible and they rather dislike the speculative one, because it seems to them to be far from the concrete life. Does that fact mean for the church, that she shouldn´t use in her teaching ethical speculative arguments and should try to express her thoughts only by means of empiric facts? Not at all.

The described methods, empiric and speculative, are not concurrent, but complementary. It is quite sure, that ethical thoughts, which aren´t based on dates of empiric science, or on the common human experience, are missing the necessary fundament. On the contrary, enough thinkers mean, that for a profound view on the human being the empiric method is not sufficient. Some philosophers speak in connection with the present sciences about a harmful scientific objectivism. To solve the problems in ethics globally, with a good concrete basis, needs a cooperation of booth methods. 

For that synthetic view can be found a good example. There are people, who are used to think empirically, and they are happy to find a pohilosopher, who is able to speak with them on an empirical basis; but on the other hand, some of them wish to complete their education in a fundamental philosophical course in order to have a deaper view on the human being.

� Humanae vitae. Romae 1968, AAS 60, str. 486-492; česky: Humanae vitae, Stojanov 1980.


� Persona humana, Romae, 1975, AAS 68, str. 77-96; česky: O některých otázkách pohlavní etiky, (PH) Křesťanská akademie Řím 1976.


� Homosexualitatis problema. Romae 1986, AAS 79, str. 543-554; česky Homosexualitatis problema (HP), in: Homosexualita a křesťanská antropologie. Praha 1998, str. 107-117.


� Donum vitae. Romae 1987, AAS 80, str. 72-100; česky Donum vitae (DV), Šlapanice 1996.


� Evangelium vitae, Romae 1995, AAS 87, str. 5-88; česky Evangelium vitae (EV), Zvon Praha 1995


� Reflexionen über Klonierung, Osservatore Romano 1997, č. 36, str. 9-11.


� HP 2 uvádí, že vyčerpávající pojednání o tomto složitém tématu není na tomto místě samozřejmě možné.


� V tomto článku není spekulace chápána jako obhajoba neoscholastické metody, o kterou se ve svých dokumentech magisterium opírá, nýbrž jako šifra pro filozofický žargón, který bývá pro pragmaticky a utilitaristicky, krátce „prakticky“ uvažující lidi těžko stravitelný. Jde spíše o psychologický než o logický problém. 


� Hans ROTTER, Günter VIRT, Neues Lexikon der Christlichen Moral (LN) Tyrolia Innsbruck 1990, heslo Erfahrung str.150


� K celému Historisches Wörterbuch der Philosophie (dále HWP), Bd.9, Schwabe Basel 1995, sl.1355-1370.


� HWP, sl. 1356: „Speculantes (kataptrizómenoi) dixit, per speculum videntes, non de specula prospicientes.“


� Ibid.: „Agimus autem speculationem, ut perveniamus ad visionem.“ 


� II-II 180 3 ad 2: „speculatio…est visio causae per effectum.“


� HWP, sl. 1358: „Speculatio autem consistens in se, aut transit in effectum, aut affectum.“ Pro užití výrazu affekt u Bonaventury „intellectus speculativus vocatur cognitio speculativa; sed practicus dicitur cognitio affectiva.“


� Ibid., sl. 1360. Boethius: „est enim philosophia genus, species vero duae, una quae theoretica dicitur, altera quae practica , id est speculativa et activa.“ 


� Ibid., sl. 1362: Ch. Landino. „Qui ad res speculanda conversi rei publicae partes deserunt“. 


� Ibid. Luther: „der Schultheologen Kunst mit ihrem Speculiren in der heiligen Schrift ist nichts denn lauter Eitelkeit…Darum gehört solche speculativa Theologia in die Hölle zum Teufel.“ 


� Ibid. F. Bacon prohlašuje, že vědy mají být pěstovány ne kvůli duchovnímu kultivování člověka, nýbrž k jeho blahu a k užitku pro život. „…mere speculativae, et quasi nullus usus.“


� Ibid. Zřetelně to formuluje I. Kant, podle kterého teoretické poznání je tehdy spekulativní, když se zabývá předmětem, ke kterému nelze dospět žádnou zkušeností.


� Ibid., sl. 1365.


� Ibid., sl. 1368 říká „herauserinnern aus der Existenz“. 


� Ibid.


� Ibid., sl. 1365.


� Filozofický slovník, Svoboda Praha 1985, 2. díl, heslo Spekulace, str. 240.


� Spíše půjde o recitování formulací z dokumentů než o nepřipravené, spontánní vyjádření. 


� Tak usuzuje HP 2:„…církev je na jedné straně schopna se poučovat z výsledků vědeckého bádání, na druhé straně však jeho obzor i překračovat. …obsáhlejší pohled přihlíží ke komplexní skutečnosti lidské osoby…“


� Konference Etické problémy transplantací, Olomouc 1.prosince 2001.


� Téma přednášky M. Munzarové bylo Etické problémy transplantací.


� Nesledovala tím únik do teorie, ale přínos pro praxi. 


�Diváci televize vídají v záběru monitoru nad lůžkem umírajícího člověka pověstnou rovnou čáru, přístrojově zmapovanou známku nastávající smrti.


�Srov. Řeč Jana Pavla II. k účastníkům Mezinárodního kongresu o transplantacích. Řím, 29.srpna 2000. 


� Pavel ŘÍČAN, Psychologie osobnosti, Orbis Praha 1972, str. 19n: Vedle biologické antropologie, zabývající se například měřením tělesných tvarů, si klade filozofická (a v návaznosti na ni teologická) antropologie za úkol zobecňovat výsledky jednotlivých věd o člověku a dávat jim hlubší smysl a orientaci. Zatímco empirický obor zkoumá konkrétní fakta, filozofická antropologie se ptá po smyslu jeho poznatků.


� Papež mluví o oddělení životního principu od tělesné skutečnosti osoby. Z toho je patrné, že u filozofických formulací je důležitá otázka, o jakou filozofii jde. To však není předmětem těchto poznámek, protože se zabývají setkáním jazyka empirie s jazykem filozofie. 


� Výjimku budou představovat empirici (v tomto případě obvykle lékaři), kteří naslouchají papeži nejen jako filozofovi, který má mnohé co říci jejich oboru, nýbrž spíše jako představiteli církve, s kterou se ztotožňují. 


� DV, II B


� Ibid., II A


� Karl HÖRMANN, Lexikon der Christlichen Moral. Tyrolia Innsbruck 1976, sl. 958n uvádí, že nelze nikdy s jistotou předpovědět budoucí postoj manžela, který není biologickým otcem, vůči dítěti ze semene cizího muže, zejména ke škodě dítěte, ale i manželství. Häring, op. cit., III, 367n žádá ostré rozlišení mezi homologním a heterologním umělým oplodněním, které počítá mezi nejvíce zneuctívající činy přítomnosti.


� DV 96.


� Ibid. 94.


� Ibid. 75. Dokument říká, že jedinečný charakter předávání života vyvěrá z jedinečnosti lidské osoby. K tomu kriticky podotýká D. MIETH v článku Lehramt und Moral: Die neue „Instructio“ der Glaubenskongregation, Concilium, roč. 23, č. 3, s. 175n, že jedinečnost předávání života při způsobu argumentace dokumentu představuje princip, který je zároveň normou, dochází tedy k tautologii. 


� DV 77; Výraz pouto přiblížil Pius XII. tak, že pouze manželé mají výlučné, nepřenosné, nezcizitelné právo na svá těla navzájem. Tak to musí být i s ohledem na dítě. Silou tohoto pouta ukládá příroda povinnost ho chránit a vychovávat. Avšak mezi právoplatným manželem a dítětem, které je plodem semene třetí osoby, neexistuje žádné mravní a právní pouto manželského plození. – Srov. Heinrich DENZINGER, Enchiridion symbolorum vyd. Peter HÜNERMANN (DH) Herder Freiburg i.Br. 1991 3873a, 3.


� Druhá polovina této věty má pro svůj náboženský obsah význam pouze při debatě věřících. 


� DV 93.


� Je v moci manželů darovat nový život intencionálně, reálně to však v jejich moci vždy není. 


� Pius XII. toto uvedl v návaznosti na svůj projev katolickým lékařům z 29. září 1949 (DH 3873a); in: Josef MAUSBACH, Gustav ERMECKE, Katholische Moraltheologie, Aschendorff Münster 1961, Bd. III., s. 375.


�Jak poznamenal jistý pražský psychiatr v ústní polemice s Donum vitae.


� DV 88. Náhradní mateřství požadavek totožnosti rodičů a vychovatelů porušuje někdy dokonce několikrát. Mohou se uplatnit tři dílčí matky: dárkyně vajíčka, dárkyně fyzické dělohy a dárkyně dělohy sociální, tj rodinného prostředí v nejútlejším věku dítěte.


� Zdeněk MATĚJČEK, Rodiče a děti, (Rad) Avicenum, Zdravotnické nakladatelství, 1986; k problematice významu rodičů celá kniha, ke kladnému vztahu rodičů např. s. 22.


� Ibid., např. s. 30.57nn.62.


� Ibid., např. s. 34.44.


� Srov. ibid., s. 48n.


� Srov. DV 87; vyžadovat právo na dítě všemi dostupnými prostředky by odporovalo důstojnosti a přirozenosti dítěte. 


� HchE, i., str.91: Novodobá etická situace spočívá v tom, že člověk v budoucnosti nebude muset tolik bojovat s přírodou, jako se sebou samým. Můžeme bezpochyby více, než smíme…


� Viz pozn. 37.


� Peter Singer in: Arno ANZENBACHER, Úvod do etiky, Zvon Praha 1994, str. 245nn.


�Viz pozn. 5. Na mezinárodní konferenci o eutanázii v Opole, Polsko, 18.-20. dubna 2001 nabídl A. AUTIERO v přednášce Eutanázie z teologického hlediska proti eutanázii výměr život je dar, jehož specifikem je jeho nedisponovatelnost.


� To bylo patrné na pražské konferenci o důstojnosti lidské osoby v r. 1998, kde byl v diskusi hodnocen papežův výměr „Persona est amanda…propter seipsam“ jako emocionálně přetížený, a tím nevědecký. Příspěvky konference byly vydány tiskem jako sborník: Die Konzeption der menschlichen Person in der Moraltheologie, Filosofia Praha 1999.


� V Opole (viz pozn. 51) řekl H.J.TÜRK při přednášce Problém eutanázie z filozofického hlediska, že argumentace z pozice lidských práv není filozoficky přesvědčivá, protože idea lidských práv nepovstala z filozofických, nýbrž politických důvodů. 


� Bruno SCHÜLLER, Die Begründung sittlicher Urteile, Patmos Düsseldorf 1987, 3.vyd., označuje teleologickou metodu dokazování mravních norem za křesťanskou po výtce.


� HP 2 říká, že /pohled/ „katolické morálky…stvrzují a obohacují bezpečné výsledky humanitních věd, které mají svou vlastní oblast bádání a své vlastní metody, jež se těší oprávněné autonomii.“ 


� Fides et Ratio (FR) Zvon Praha 1999, 83.


� Srov. Handbuch der christlichen Ethik (HChE), Bd.1, Herder Freiburg 1978, str. 47.


� M. Heidegger soudí, že pokud se psychologie, po vzoru přírodních věd, přidržuje objektivizmu, je to z nedostatku smyslu pro filozofický přístup k člověku. E. Husserl označil tento „vědecký objektivizmus“ za symptom „krize současných věd o člověku.“ Na rozdíl od vědecké fenomenologie, která je pouze popisná, směřuje filozoficky pojatá fenomenologie za popis a hledá konečný výklad lidského vztahu ke světu v požadované transcendenci.-Srov. Milan NAKONEČNÝ, Psychologie osobnosti, (MN) Akademia Praha 1995, str. 303.


� Srov. motto tohoto článku.


� MN, str. 130n.


� Ibid., str. 221.


� Větší naději na společnou řeč při debatě o bioetických a podobných otázkách má samozřejmě antropologie filozofická, protože se opírá o rozum a nevyžaduje víru. 


� FR, 82,83. H.J.Türk (viz pozn. 53) však ve své přednášce o filozofických aspektech eutanázie prohlásil, že encyklika Fides et ratio je filozofy odmítána, protože pouze menšina z nich se staví k metafyzické antropologii příznivě. Autonomie s cílem prosadit individuální „zákonodárství“ je více ceněna než objektivní mravní zákon. Pravá svoboda chce být nezávislá i na „neodolatelném tlaku žít“. Filozofie není schopna poskytnout právu jednoznačný podklad pro zákon, zakazující eutanázii. Krátce: z racionálního hlediska existují proti eutanázii pouze působivé, ne však přesvědčivé důvody. Takovým důvodem je „slippery slop (kluzký svah), na kterém se pohybuje chybně chápaná svoboda“, konkrétně nepředvídatelné důsledky legalizované eutanázie. 


� Cíl: Uvažované jednání je nebo není eticky korektní. Start a cesta: k uvedenému závěru se dospělo z těch a oněch východisek a tím nebo oním postupem. 


� PH 8 se odvolává na mravní cítění křesťanského lidu.


� Často se uvádí ztráta důvěry pacienta v lékaře.


� NL, heslo Methoden der Ethik, str. 495, se praví, že metodologický monizmus se neosvědčil v přírodních ani ve společenských vědách. 


� Rad, s. 321: „Tíživé je …vysoké procento umělých přerušení těhotenství…u mladých dívek, jež jsou …na…začátku plodnosti….některé komplikace psychologické mohou poznamenat další vývoj osobnosti mladé ženy.“  


� EV, 58nn.


� Karl GOLSER, Die Aussagen des Lehramtes der Katholischen Kirche zu Manipulationen des Embryo in vitro, speziell zur Präimplantationsdiagnostik, přednáška na mezinárodní konferenci morálních teologů v Opole, 1998; k tomu v tamní diskusi Diethmar MIETH: tuciorizmus je provizorium, dokud nebude o uvažovaném problému dosaženo jistoty.





