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�ODSAZENÍ \U 6.25�B 

FUNDAMENTÁLNÍ MORÁLKA



V úvodu do MT byly probírány materiály umožňující postupné  odhalování pravdy člověka, k jejíž úplnosti patří dosažení postoje „Zcela tvůj“ (osobní heslo Jana Pavla II.). Soustavné zpracování studuje subjektivní i objektivní předpoklady tohoto postoje tím, že se snaží o syntézu výsledků směrodatných vědních oborů s filosofickými a teologickými poznatky (obsahujícími biblickou teologii, morálně teologickou tradici církve i stanovisko mag). 

Pro vytvoření systému lze zvolit různý princip (zpracování je tím vydařenější, čím je v principech úspornější). Zde je látka řazena pomocí etického „řetězu“, který v jednotlivých „článcích“ sleduje mravní čin od jeho zdrojů až k jeho vrcholným projevům v rámci sjednocování člověka s Bohem, a to subjektivně (podle toho, jak je postup mravní aktivity prožíván): zdroje mravního činu, odezva v mravním subjektu, disponování svobodou, pravidla správného jednání, ohodnocení vnitřní normou, rozhodnutí jako vstup do mravní sféry, selhání jako možné rozhodnutí, upevnění úkonů v návycích, poz,vednutí do sféry odpovídající věčnému cíli, dovršení mravního života v mystice.

1. ZDROJE

1.1 Zevní zdroje

Zevními zdroji pro mravní aktivitu člověka jsou nejrůznější pohnutky (motivy, od lat. moveo = hýbám, tedy něco, co člověkem „hýbá“), jako je tělesná bolest nebo dotaz druhého člověka. Pohnutkami se lze zabývat 

z hlediska psychologického:

Motivy jsou definovány jako hybné síly, zaměřující a podněcující člověka ve sféře cítění i jednání na přiměřený cíl. Mají tedy stránku emotivní i hybnou. Významná je jejich intenzita, určující trvání vlivu (čím intenzívnější, tím trvalejší, ale také poznatelnější). Motivy lze rozmanitě dělit, např. podle potřeb na fyziologické (zahnat hlad) a sociální (udělat dojem). Mluví se také o hierarchickém uspořádání motivů od nejnižších k nejvyšším. Vyšší se uplatňují teprve tehdy když došlo k uspokojení nižších. V analogii s letorami starověku uvádí současná psychologie čtyři základní přání, hrající roli základních motivů lidského jednání: přání nadřazenosti, jistoty, klidu a zalíbení se. V různých lidech jsou obsažena v různém pořadí. 

Činnost člověka je vždy výběrová, i když se v rámci jedné osobnosti úměrně k jejímu typu uplatňují poměrně stabilní motivy. Výběr závisí na motivaci, která by chtěla pečlivou přípravu. 

Organizující prvek motivace je cíl, zvolený z několika možných vlivem vlastní nebo cizí zkušenosti. Stupeň objektivní náročnosti zvoleného cíle se nazývá aspirační úroveň. V motivační hře se zpravidla neuplatňuje motiv izolovaný, nýbrž soubor motivů. I v případě „vysokých“ motivů často spolupůsobí motivy „nižší“, ba „nízké“, ke kterým by se člověk nerad přiznal; jejich síla však je nezanedbatelná. Svých motivů si váží, ale také jimi jako čímsi cizím pohrdá. 

Postupné zrání osobnosti se projevuje ústupem nižších pohnutek. Nejdůležitější vliv na přítomné jednání nemá motiv objektivně nejhodnotnější, ale motiv, který je z hlediska motivovaného člověka právě nyní nejúčinnější. 

z hlediska etického:

řada uvedených psychologických informací má etický význam. K mravnímu životu patří smysl pro „ošetření“ vlastních (i cizích) motivů, protože síla i jakost jejich vlivu podléhá (částečně) sebevýchově. Zásadně platí, že motiv, který si v rámci svého rozhodování člověk uvědomuje (situací je motivován k tomu, předvádět se jako zbožný člověk), se účastní etické klasifikace příslušného jednání. Nesprávný motiv znehodnocuje jinak správný mravní čin (modlitba a posty farizeů). Snadno se může stát, že se motiv k jednání kryje s cílem jednajícího (viz níže). 

z hlediska teologického:

V kapitole o motivech lidského jednání má nesmírný význam studium způsobu, jakým motivuje člověka Bůh (nebo Kristus). Zaměřuje ho k ryzímu, bezelstnému, pravdivému poznání a k jednání, které by z takového poznání vyplývalo (srv. Eliášovo poučení 1 Král 19,11nn). Kristus nechce lehkověrnost vůči prohlášení, že se ochrnutému odpouštějí hříchy, ale motivuje diváky k ryzí víře doprovodným uzdravením (Mk 2,1nn par). Když učedníci dostatečně vyzrají, motivuje je k zamyšlení nad tím, za koho ho vlastně pokládají (Mk 8,27-29 par). Zcela jinak motivuje ďábel, jak je patrné zejména na trojím Kristově pokušení. Jako otec lži (Jan 8,44) uvádí do fiktivního světa a útočí přitom na fantazii (pocit lehkosti při určitém stupni vyhladovění používá jako motiv k „ptačímu“ letu z chrámového cimbuří, Mt 4,5-7). 

Pro praxi:

Bdělost nad motivy je důležitou úlohou mravního života. Třeba počítat s motivy, které si lidé na první pohled neuvědomují. Je žádoucí pokusit se je odhalovat, ne však nadbytečným analyzováním. Motivy lze plánovat. Mají-li silnou afektivní ozvěnu, jsou výchovně cenné, některý člověk by byl jinak těžko motivovatelný. Je nesprávné odmítat kvůli čistotě motivů motivy vedlejší. Nebezpečným by bylo zabsolutizování skutečně nízkých pohnutek. Chybou by bylo také chtít budovat mravní život pouze „železnou“ vůlí s nedoceněním motivů.

Hra motivů pro mravní cenu jednání je patrná např. u motivace pro čistotu v smyslu 6. přikázání. Chci být čistý, abych zůstal zdráv (motivuje péče o zdraví). Chci být čistý, aby mi nehrozil Boží trest (motivuje Boží bázeň). Chci být čistý pro přitažlivost čistoty (motivuje přitažlivost ctnosti).

1.2 Vnitřní zdroje

Vnitřním zdrojem lidského úkonu je poznání rozumu a chtění vůle. Tyto dvě složky jsou podstatné, i když jsou zarámovány emocemi nebo afekty. Poznání bude probíráno v druhém až pátém článku etického řetězu, chtění v šestém. 

2. ODEZVA

�ODSAZENÍ \U 6.25�Motiv vyvolává odevzu, která může být impulzivní; jsou-li takové odezvy pravidlem, člověk nedisponuje zušlechtěním svých reakcí trpělivou, soustavnou (sebe)výchovou, chová se spíše infantilně. Je závislý na diktátu temperamentu, letory, momentální tendence, živelného přání, nelze u něho mluvit o charakteru v mravním smyslu. 

Odezva na výzvu motivu však může být kultivovaná a to i tehdy, když je bezděčná, náhlá, protože do ní ústí (sebe)výchovné snahy o stálost v dobrém. Jedním z velmi důležitých teologických předpokladů takové kultivace je fascinace stvořením a zjevením, záměrně pěstovaná zejména rozjímavou modlitbou. . 

Čím může řád stvoření a zjevení fascinovat? Velkolepostí cíle, ke kterému má vše (včetně svobodně se rozhodujícího člověka) směřovat, aby Bůh byl vše ve všem (1Kor 15,28). Také však skladbou prvků do celku, čili řádem, mířícím neomylně k cíli. 

Pohled na řád motivuje k přání být jeho platným článkem, to pak ústí do jednotlivé odezvy na situaci, která je výzvou, jakých je během dne bezpočet. Odezva tedy nezávisí jenom na rozkazu tak a tak reagovat, ale je živena přitažlivostí Tvůrcových záměrů.  Etická kontrola odezvy se opírá o 

poznání (zatím nereflektované!) jako první vnitřní zdroj lidského úkonu, které se týká:

obsahu činu (hodlám konat tuto činnost);

svobodného přístupu k jednání (mohu jednat, ale nemusím, mohl bych také nejednat);

mravní jakosti jednání (mohu sice jednat tak i onak, mám však jednat tak, ne onak).

�ODSAZENÍ \U 6.25�Poznání se týká především obsahu zamýšleného jednání. Zzkušenost učí, že dělají-li dva totéž, není to totéž (farizej i celník se v chrámu modlí, v jejich modlitbě je však velký rozdíl; vdova i boháči poskytují chrámu příspěvek, v jejich almužně chrámu je však velký rozdíl). Tato zkušenost nutí nevidět lidský úkon (vědomý a dobrovolný) jako něco jednoduchého, ale něco, co je složeno z prvků.

Jednotlivé prvky ovlivňují mravnost úkonu, proměnlivost jeho obsahu z hlediska mravní klasifikace (v uvedených příkladech je společným jmenovatelem modlitba nebo příspěvek, ty však jsou jednou hodnotné, podruhé ne). Poznání mravnosti jednání tedy musí přihlížet k více stránkám.

MT-tradice nazvala tyto stránky prameny mravnosti (NK 1750). Při rozboru lidského úkonu lze abstrakcí poznat, k čemu jednání svou podstatou směřuje, co je jeho bezprostředním předmětem nebo cílem (jde o cíl jednání, nikoliv o cíl jednajícího). Tento cíl či předmět (objekt) jednání je prvním pramenem mravnosti. Druhým pramenem, který staví předmět jednání pokaždé do jiného světla, je řada okolností, doprovázejících objekt. Nejvýznačnější z nich je cíl (záměr, úmysl), který jednající svou činností sleduje (cíl jednajícího), proto je obvykle probírán zvlášť. 

Tradice tedy mluví o třech pramenech mravnosti, kterými jsou předmět, okolnosti, cíl. Objekt jako první pramen mravnosti vyjadřuje, že každé jednání má základní nosný prvek jako výchozí kriterium pro mravní posouzení bez ohledu na příznivé nebo nepříznivé doprovodné, blíže určující skutečnosti zamýšleného jednání (VS 76nn). Na negativním poli platí, že záporný předmět jednání nemůže být ospravedlněn sebelepšími úmysly, ani mimořádně závažnými okolnostmi nebo velice přesvědčivými důsledky, které lze předvídat. 

Na okolnosti jako na druhý pramen mravnosti se tradice ptá sedmi otázkami: kdo (manžel, kněz, řeholní bratr), co (o jaké množství při jednání jde), kde (na veřejnosti, v kostele, v soukromí), pomocí čeho (jakými prostředky, jaká byla zevní situace jednajícího), proč (jaký účel je sledován), jakým způsobem (s jakým rozpoložením, jaká byla vnitřní situace jednajícího), kdy (v mravně významném čase). Při stále se zdokonalujícím poznávání člověka, záhad a složitostí života je patrné, že počet sedmi okolností má spíše symbolický ráz, pomáhající při první orientaci. V negativní oblasti je význam okolností patrný na tom, že ovlivňuje druh hříchu (krádež - svatokrádež) i jeho závažnost (velká - malá škoda při krádeži). Obojí má význam pro zpovědní praxi. 

Mezi prameny mravnosti je zvláštní pozornost věnována cíli, který může dát dobrému předmětu (poskytnutí peněz) mravnost dobrou (z lásky k bližnímu) nebo zlou (ukázat se před lidmi). Dobrý cíl nemůže dát zlému předmětu (podvod) mravnost dobrou (podpora chudých), cíl jednání tedy „neočišťuje“ zlý předmět, účel nesvětí prostředky. 

Nevykořenitelné nařčení katolické etiky z obhajoby zásady účel světí prostředky pochází z chybně vyložené věty H. Busenbauma SJ: Cum finis est licitus, etiam media sunt licita (Medula theol. mor., asi 1645).

O dobrém jednání lze tedy mluvit jen tehdy, když všechny složky jednání, předmět, okolnosti, cíl, jsou dobré; dobrota celku závisí na přítomnosti všech částí, které k němu patří (automobil není „dobré“ zboží, když mu chybí některá součástka).

NB. Pro zaměření lidského úkonu na věčný cíl ovšem nestačí, aby byl z uvedených hledisek dobrý, ale musí k němu přistoupit přehodnocující milost.

3. SVOBODA

Zde se o ní nemluví pomocí úvahy, ale zkušenosti: člověk na prahu mravního činu introspekcí poznává a prožívá nespoutané ruce pro čin jako neurčenost a možnost rozhodnout se tak či onak (srv. NK 1744), a to bez ohledu na filozofické diskuse o determinizmu a indeterminizmu. Podle NK (1731) 

svoboda je mohutnost, zakořeněná v rozumu a ve vůli jednat nebo nejednat, udělat to či ono, a tak sama od sebe konat vědomé skutky.

Jako pádný důkaz svobody prožívá člověk i své rozhodnutí pro hřích, ale tento prožitek (který je zvláště silný, podlehne-li člověk v zápase s pokušením, které poutá jeho plnou pozornost a napíná jeho duševní síly) je objektivně mylný a dokazuje, že člověk není dosud definitivně zakotven v Bohu (NK 1732).

Ke skutečné svobodě totiž možnost rozhodnout se pro zlo nepatří, jinak by Bůh nebyl svobodný. Volba hříchu - jako volba - prožívaná někdy velmi intenzívně, představuje paradoxně výpadek skutečné svobody v důsledku mylnosti lidského rozumu. Podle Jana Pavla II. je úroveň svobody člověka přímo úměrná stupni jejího podřízení se pravdě. 

Na prahu mravního činu je důležité rozlišit svobodu rozhodnutí (které proběhne „uvnitř“ a je plně v moci člověka, dokud vůbec jako člověk jedná - srv. actus humanus) od svobody jednání (které jako realizace rozhodnutí proběhne mimo případ vnitřních dobrovolných úkonů vně osoby). Svoboda jednání je samozřejmě hluboce podmíněná okolnostmi, v kterých se člověk nachází při snaze své rozhodnutí realizovat. 

NB. Na tomto místě etického řetězu se nejedná o rozhodnutí, kterým by člověk (i když pouze uvnitř, pro okolí „neviditelně“) překročil hranici mezi premorální a morální sférou, ale o (nereflektovanou) skutečnost „nespoutaných rukou“, které znamenají: za příští krok už zodpovídáš, přičte se ti, ale zatím k němu nedochází. 

Předpoklady pro psychologicky dokonalý mravní čin (vykonaný s plným vědomím a plně dobrovolně) nejsou zdaleka tak časté, jak by se zdálo, naopak v cestě mu stojí celá řada omezujících nebo znemožňujících vlivů. Nebylo by však správné soustředit pozornost pouze na nevyhnutelnou redukci svobody vlivem znemožňujících okolností, nýbrž třeba vyzdvihnout žádoucí ctižádost dosíci maxima svobody v smyslu intenzivní služby pravdě člověka.

Omezující nebo dokonce znemožňující vlivy se týkají poznání i jednání. V oblasti poznání jde o: 

- nepozornost: existuje široká škála od naprosto bdělé pozornosti až k její úplné ztrátě. Přechody jsou plynulé. Platí: čím větší pozornost, tím dokonalejší mravní čin z hlediska poznání. (Jak velký objektivní vliv na jednání má nepozornost, je patrné u dopravních nehod s nápadnou disproporcí mezi subjektivním nasazením a objektivními důsledky). 

- nevědomost: netýká se obsahu jednání (vím, co nyní dělám), nýbrž mravního ohodnocení (nevím, že je to nesprávné). Může být nezaviněná, tehdy nezakládá mravní čin. Může však být zaviněná lehkou nebo hrubou nedbalostí vůči povinnému poučení (srv. nevědomost laika, která neudivuje, s nevědomostí profesionála, která je nepřípustná). Zvláštním druhem zaviněné nevědomosti je nevědomost záměrná (nechci se poučit, abych nemusel své jednání změnit). Platí: nezaviněná nevědomost omlouvá, zaviněná nevědomost neomlouvá, záměrná nevědomost může přitěžovat. 

Svobodu jednat (na rozdíl od svobody rozhodnout se) může omezit nebo znemožnit řada vlivů:

- násilí, vyřazující fyzické možnosti napadeného; mnohem častějším případem je mnohdy rafinované násilí duševní, působené jedincem, ale ještě více celou společností, zejména vlivem masmedií. Mnoho lidí se vůbec nedokáže vymanit z drtivého vlivu veřejného mínění, které od člověka „očekává“ příslušné jednání. 

- afekty jako jakési „psychologické násilí“, vykonávají mocný vliv na člověka (ochromující strach, zaslepující hněv; viz dále exkurs o vášních). 

- zdravotní poruchy ovlivňují poznání a chtění buď tím, že je omezují (lehčí poruchy), znesnadňují (např. fobie) nebo znemožňují (psychózy). Čím pokročilejší je poznání hloubek a úskalí duševního života člověka, tím bohatší je rozpoznávání množství vlivů na jeho mravní rozhodování a zřejmější nutná opatrnost při zdůrazňování jeho svobody. 

- bio-sociální vlivy: velký význam je právem přisuzován výchově, prostředí, v kterém člověk vyrůstá (pochopitelná kriminalita dítěte, které vychovala „ulice“), ale také věk (úbytkem vzrušivosti), pohlaví (intenzitou emocí), tělesná choroba (i kdyby výrazně neovlivňovala duševní život), zvyky („železná košile“, tvořící důležitou součást „dějin“ vlastní osobnosti), zvláště pak už zmíněné veřejné mínění, ale také právní řád společnosti (jak je dobře patrné na hodnocení interupcí). 

Čím pokročilejší je poznání hloubek a úskalí duševního života člověka (moment času: člověk se vyvíjí, prochází stadii zrání. Tentýž čin může vyznít zcela jinak u mladistvého, dospělého a starce; moment prostoru: člověk je zasazen do sociálního rámce, nerozhoduje se ve společenském vakuu prost kontaktů s ostatními lidmi, jedinci i společností), tím bohatší je rozpoznávání množství vlivů na jeho mravní rozhodování a zřejmější nutná opatrnost při sklonu vidět mravní život černobíle, jakož i ztotožňovat skutkovou podstatu jednání se záměrem, který k jednání vede (jak je tomu u chybného ztotožňování těžce hříšného jednání s těžkým hříchem). 

Zcela nedobrovolný čin vlivem nevědomosti nebo nesvobody v jednání úplně vylučuje mravní odpovědnost, částečně nedobrovolný přiměřeně.

Exkurs: o vášních.

V mravním povědomí mnoha lidí nemají vášně dobrý zvuk, leckdo by jim určil osud vykořenění. Důvodem jsou špatné zkušenosti, které s nimi člověk udělal (srv. hněv je špatný rádce). 

Že je toto mínění mylné, dokáže poukázání na Ježíše Krista. Pláče nad Jeruzalémem a duši mu zaplavuje smutek v Getsemanské zahradě právě tak jako nad Lazarovým hrobem. Zaplesá nad Otcovou režií při pohledu na své „maličké“ učedníky, nelze mu upřít radostné dojetí nad dětmi, které mu přinášejí jejich matky. Jeho bytost prostupuje hněv, když čistí chrám od nepatřičných praktik. Kolik nevole lze vyčíst z 23. kapitoly sv. Matouše na adresu zákoníků a farizeů. Ježíš není prost vášní, ale i jeho pozdější kritici mu neupírají dokonalou vnitřní harmonii, to znamená, že jeho vášně mají žádoucí místo v spektru jeho psychiky. Kristův učedník, plyne závěr, se svých vášní nemusí (ani nemá) vzdávat, ale podle příkladu svého Mistra se musí učit vyhradit jim příslušné místo a nepřipustit, aby „přerostly“ přes hlavu. Co se tím slovem vůbec míní? 



Vášně jsou psychofyzické reakce člověka na zevní podněty, které vnímá jako dobré nebo zlé. 

Dodnes je velmi ceněna studie TQ o vášních (I-II 23nn). V návaznosti na Aristotela je chápe jako hnutí smyslové žádostivosti, vznikající z představy nějakého dobra nebo zla, jejichž účinek se jeví i v jisté tělesné změně (motus appetitus sensitivi ex imaginatione boni vel mali proveniens cum transmutatione corporali). Z hlediska dobra a dostupnosti předmětu, kterého se vášeň týká, je rozděluje do jedenácti hlavních kategorií. Snadno dostupnému předmětu přísluší vášeň žádostivá (passio concupiscibilis), nesnadno dostupnému vznětlivá (p. irascibilis).

K žádostivosti je přiřazena láska, nenávist, touha (žádostivost), útěk (ošklivost), potěšení (radost), bolest (zármutek);

K vznětlivosti je přiřazena naděje, zoufalství, strach, odvaha, hněv.

MT se ptá: nejsou-li (podle příkladu Ježíše Krista) vášně hříšné, jaký vliv jim má být v mravním životě vyhrazen a jak ovlivňují výslednou kvalitu mravního činu?

Protože vášně mají smyslový charakter, je jejich mravní hodnota neutrální, nejsou ani dobré ani zlé. Záleží na tom, jakého spojence si z nich člověk dovede udělat, zda je zapojí do služby dobra nebo zla. 

Výbuch vášně překvapí člověka nepřipraveného; člověk však taky dovede vášeň vyvolat. V prvním případě je dobrovolnost mravního činu zmenšena, v druhém naopak zvětšena, protože vášeň je chtěná, vůle si ji „objednala“. Předchozí vášeň, která člověka přepadá, zmenšuje dobrovolnost, může ji dokonce vyřadit. Následná vášeň, kterou člověk přivolal, dobrovolnost úkonu zvětšuje. 

Cena vášní jako charakteristické složky ve výbavě lidské psychiky pro mravní život je dobře patrná při výchovném procesu: člověk apatický v sobě často nenalézá sílu proti zlu zasáhnout (protože je odkázán na vůli, která se nemůže opřít o vášeň), člověk disponující kultivovaným hněvem má při službě dobru ve vášni spojence.

4. PRAVIDLA

Po tom, co byla řeč o dvou bodech rozboru odezvy na motiv k jednání (o obsahu lidského jednání a svobodě, s kterou člověk k jednání přistupuje), zbývá probrat na prahu lidského činu třetí bod, poznatek o mravní jakosti jednání, čili konstatování, v jakém vztahu je zamýšlený lidský čin k pravdě člověka jako věčné Boží ideji o člověku (jinak: k objektivnímu mravnímu řádu, Boží vůli nebo Božímu zákonu). K získání tohoto poznatku svědomím (viz níže) pomáhají člověku obecně platná pravidla správného jednání (dále PSJ), která tradují zkušenost, opírající se o Boží nebo lidskou autoritu. 

Nejčastější označení PSJ:

přikázání  - označuje jednotlivý předpis, v bibli je tento výraz častý;

zákon - označuje často soubor předpisů s autoritativním důrazem na závaznost; 

princip (primum capere = nejprve uchopit) - nedokazatelný výrok, pomocí kterého jsou jiné výroky (normy) poznatelné, definovatelné a dokazatelné;

norma (pův. pravoúhlé měřítko) - regulativ lidského jednání, vznášející nárok na závaznost s šancí na uznání, souhlas a poslušnost. V etice reguluje činnost člověka jako člověka, ne jako odborníka v určité profesi. 

Jako regulativ je uváděna také 

konvence (uměle prosazovaná životní forma), 

móda (přechodný návrh jednání),    

etiketa (vnějšková životní forma). 

Autoritu opatřuje normám

povel, vedoucí k poslušnosti,

vzor, vedoucí k následování,

vůdce, vedoucí k přimknutí,

přesvědčení, vedoucí k uznání.

Normy, předkládané autoritou, mohou být přijímány

apperceptivně, s vědomým souhlasem,

perceptivně, bezděčně, apaticky,

konvinktivně, s kritickým přesvědčením.

Při prosazování norem hrají roli objektivních činitelů sankce a legitimace (Bohem, církví, státem).	

4.1 Vstup PSJ do lidského života

Dítě přijímá od malička postoj dospělých, hodnotících nejrůznější jednání dítěte jako správné nebo nesprávné. Postoj dospělých, závislý na zvyklostech, „mravech“ společnosti, je dítětem vstřebáván, dítě si PSJ, předkládaná dospělými, osvojuje, zvnitřňuje je, uskutečňuje se u něho internalizace, interiorizace norem. Tento proces může probíhat na různé úrovni (v rodině, obci, národě). Dítě se tak postupně samo stává nositelem mravů, charakteristických pro společnost, v které vyrůstá. Nekodifikovaný, od nepaměti vykrystalizovaný závazný způsob života určité společnosti je nazýván řeckým výrazem ETHOS, první zdroj PSJ.

Na otázku v čem vidí pro sebe hlavní prameny PSJ, jimiž se ve svém mravním životě řídí, odpoví dospělý člověk patrně

nenábožensky:  ve vlastním „cítění“ a ve veřejném mínění, že uvažované řešení je správné;

nábožensky: v desateru Božích přikázání.

Vzájemným stykem různých společností (válkou, obchodem, cestováním) dochází bezděčně k srovnávání různých étosů (např. zvyky při uzavírání sňatku v různých kulturách) a k jejich kritickému zhodnocování. Vhodný prvek cizího étosu může být integrován do vlastního.

Při konfliktu étosů reagovala na vzniklé spory příslušná autorita, vnášející do společnosti klid, pomocí zákonů. Tento kodifikovaný, autoritou podložený požadavek určitého způsobu života je druhým zdrojem PSJ. Zkušenost se zákonodárnou autoritou umožnila vzhledem k modelu Boha - Vladaře, Panovníka, Krále na nebesích analogické užití výrazu zákon u Boha. Bůh začal být pojímán jako zákonodárce.

Člověk také ví, že stavitel domu musí nejprve vypracovat plán stavby. I Bůh staví dle plánu, který je plodem jeho dokonalé moudrosti. Protože Boží plán stavby tvorstva je věčný jako Bůh sám, zrodila se idea věčného plánu Boha -Zákonodárce, idea věčného zákona.

Věčný zákon je Boží plán, podle kterého Bůh řídí celé tvorstvo. Lex aeterna est ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium actuum et motionum (věčný zákon je plán Boží moudrosti, který řídí všechny úkony i hnutí).

Bůh řídí svým věčným zákonem tvorstvo fyzickými zákonitostmi. Člověka navíc jeho rozumem. „Přirozený“ rozum (neosvícený nadpřirozenou vírou), poznávající věčný zákon „přirozenými“ silami (bez potřeby Boží milosti) v “přírodě“ (Boží tvorbě), dal vznik názvu přirozený zákon (úplněji: přirozený mravní zákon).

Přirozený zákon je účast člověka jako rozumové bytosti na činnosti Boha jako zákonodárce. Lex naturalis est participatio (partem capio) legis aeternae in creatura rationali (přirozený zákon je účast rozumového tvora na věčném zákoně). 

Označení zákon je u PZ použito analogicky, rozum svou činností zákonodárce připomíná. V jakém smyslu je rozum dalším zdrojem PSJ, viz kap. o PZ.

Podobně jako lidský zákonodárce reguluje ethos zákonem, Boží zákonodárce připojuje k přirozenému zákonu zákon přiložený, položený „vedle“ něho (legem pono, lex posita), čili zákon pozitivní. Boží pozitivní zákon se týká dějin spásy staré i nové úmluvy. Poznává-li člověk vůli druhého člověka pomocí vysvětlujícího slova nebo naznačujícího díla, poznává obdobně Boží vůli v stvoření a ve zjevení, formulovatelnou odpovídajícími principy a normami. 

Pozitivní zákon může být vydán také lidskou autoritou. Tehdy je chápán jako regulace občanského jednání společenskou autoritou k obecnému dobru. 

Pozitivní zákon je rozumné uspořádání k obecnému dobru, prohlášené od toho, kdo pečuje o společnost (quaedam rationis ordinatio ad bonum commune ab eo, quicommunitatis curam habet, promulgata).

Idea pozitivního zákona může vést v etice k právnickému myšlení: jako lidský zákonodárce v rámci právního řádu, tak božský zákonodárce v rámci mravního řádu vydávají zákony, které musí lidé pod hrozbou trestů poslouchat. Poselství Písma je však zcela jiného druhu: Kristův zákon Nové úmluvy je milost Ducha svatého, který rozlévá v srdcích lidí lásku. Ta člověka nenutí plnit zákon pod hrozbou trestu, nýbrž ponouká ho (obdivem vůči řádu stvoření a zjevení) být s Bohem pospolu tím, že se bude snažit trvale, postupně stále lépe, slaďovat lidský pohled na správné jednání s pohledem Božím. To znamená zabývat se jednak normativní teorií, čili problémem tvorby a zdůvodňování etických norem jako nástrojů v službě lásky, jednak Božím přispěním toužícímu a hledajícímu člověku v Písmu, tradici a mag. 

4.2 K současnému stavu normativní teorie v MT

Normativní teorie se zabývá otázkou nalézání a zdůvodňování mravních norem. V současnosti je pozornost věnována zejména mravním normám, které jsou konkrétní a platí obecně a trvale. Nejprve je třeba zasadit tuto kapitolu do celkového rámce uvažování o úloze křesťanova mravního života. V předmluvě byla zmínka o fascinaci, uchvácení při pohledu na řád stvoření a zjevení, zprostředkovaného rozumem a vírou. Toto uchvácení touží po blízkosti, ztotožnění se a vede k otázce, jak nejlépe nastalou situaci řešit, aby člověk zůstal, ba stával se ještě více platným článkem obdivovaného řádu. Je přirozené, že při snaze o odpověď bude hledána opora nejen v momentální inspiraci, vnuknutí, či instinktivním tíhnutí, ale stabilnějším způsobem, opřením se o předem známá pravidla, uložená v paměti, jejichž obsah a zdůvodnění by obstálo v kritice stále bohatšího, složitějšího a náročnějšího pohledu vědy i zkušenosti na člověka. Zabývat se takovými pravidly tedy neznamená sklonit pasivně vlastní vůli pod jho vůle cizí, nýbrž v snaze o co nejlepší výsledek nedůvěřovat jenom sobě, ale hlasu všech, kteří jsou v dané věci kompetentní, ať jsou vyzbrojeni Boží nebo lidskou autoritou.

4.2.1 Historický přehled modelů 

Oč se člověk může opřít v situaci, kdy se musí eticky orientovat? Jinými slovy, jaké jsou prameny pro nalézání a zdůvodňování PSJ? Historie poskytuje několik odpovědí. Člověk se může opírat 

1) o bezprostřední Boží vliv v podobě vnuknutí podle zásady mravní pravda je nalézána Božím vnitřním osvícením; proti modelu lze namítnout, že je neekonomický, nesociální a hrozí nebezpečím chaosu;

2) o Písmo podle zásady mravní pravda je v něm Bohem sdělována; namítnout lze, že model nerozlišuje mezi biblickou parenezí a skutečnými normami, že mnoho biblických požadavků je dobově podmíněnou odpovědí a že bible nedává odpověď na otázky pozdější doby;

3) o tradici a mag církve podle zásady mravním pravdám, obsaženým v tradici církve, přísluší nárok na respektování, protože za jejich pravdivost se zaručuje Bůh; lze namítnout, že model zastává církevní pozitivizmus, nerespektuje kompetenci rozumu a že se v tradici vyskytly nepopíratelné omyly;

4) o „recta ratio“ podle zásady lidský rozum je schopen v světle víry vypracovat etický řád orientováním se na stvoření; třeba vyhradit, že nesmí být zapomínán přínos víry a že proměnlivost věcí nesmí vést k libovůli, ignorující konstanty, napovězené stvořením i zjevením. 

Za nevydařené zdůvodňování norem lze považovat odvozování z faktů (tzv. přirozený klam), z diktátu autority (který může být nespravedlivý), z bezmyšlenkovitě převzaté společenské praxe (která může být chybná), z emocionální odezvy vůči posuzovanému jednání (což může být příliš subjektivní) nebo z voluntaristicky chápaného Božího diktátu (odezírajícího od harmonie Božího rozumu s vůlí). 

 NB. Tzv. krize MT není v první řadě krizí dochovaných hodnot, nýbrž krizí způsobu, jakým jsou tyto hodnoty zprostředkovány a způsobu, jakým jsou zdůvodňovány normy, které s těmito hodnotami souvisejí (F. Böckle). 
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4.2.2 Ohniska současné diskuse

Filozofický a teologický problém, spočívající v sladění bytí se stáváním se tak, aby fieri nebylo vůči esse vykázáno do periferijní role, ani esse nebylo odsouzeno rozpustit se ve fieri, je v současné kultuře aktualizován vysokou citlivostí vůči všemu, co ruší svobodu člověka, konkretizovanou na etickém poli jako svoboda svědomí.

Panuje-li všeobecné přesvědčení, že mravní normy jsou pro život nepostradatelné, je právě tak zřetelná tendence vykázat jim místo, které by zmiňovanou svobodu neohrožovalo. Tím se vysvětluje diskuse o tvorbě instrumentária (jakým jsou pojmy hodnota a dobro, PZ, deontologie a teleologie) i o vytýčení zásad (autonomie rozumu, etická relativita, případně normy v službě svědomí).

Mag vstupuje do tohoto dění zdůrazněním, že svoboda existuje pouze v službě pravdy (člověka), ke které patří (samozřejmě) nedotknutelnost všech mravních hodnot, ale také některých premorálních dober (viz dále).

V souvislosti s normativní teorií lze uvést tato ohniska diskuse:

1) rozsah PZ

2) autonomie rozumu

3) deontologie a teleologie

4) dobro a hodnota 

nepodmíněná premorální dobra 



Rozsah PZ

Základnu pro úvahy o PZ poskytl XX.století Lev XIII. s jasností, jakou si lze jen přát, slovy přirozený mravní zákon je sám lidský rozum, nařizující konat, zakazující hřešit (DS 3247). Jinak řečeno žít podle přirozenosti, v shodě se svým lidstvím, znamená žít podle rozumu. Diskuse o této otázce je vzhledem k oslabení rozumu prvotním hříchem především diskusí o faktu kompetence rozumu v mravní sféře. 

Co vlastně znamená žít podle rozumu? Manžel, trpící nešťastným manželstvím, považuje za rozumné mít milenku. Lékař, ošetřující nastávající matku se zdravotní indikací pro interupci. považuje za rozumné její těhotenství ukončit. Kaifáš, zneklidněn politickou situací své země, považuje za rozumné popravit nevinného muže. Najde se mnoho lidí, souhlasících s třemi příklady uvedeného jednání, protože je shledávají rozumným. 

Nesouhlasit s takovými názory vyžaduje upřesnit: žít podle rozumu znamená žít podle uspořádaného rozumu, čili v shodě se „správným“ rozumem (recta ratio), který je správný proto, že je neúnavným hledačem řádu stvoření, případně zjevení, nikoliv obhájcem momentálních tendencí. 

Takto pojímaný PZ tedy obsazuje etické pole mimo biblický, mravní i právní pozitivizmus. Že je rozumové angažování se v etických otázkách na místě, je uznáváno v MT jako samozřejmost, a to bez ohledu na metody, jakými se přitom bude postupovat. 

Vedle diskuse o faktu kompetence rozumu je veden spor o rozsah PZ jako rezervoáru všeobecně platných (NK 1956) a nezměnitelných (NK 1958) principů a norem. Proti zastáncům trojvrstevného obsahu PZ (první principy, druhotné principy, do konkrétna jdoucí normy) se k slovu hlásí zastánci jeho redukce až na první principy. Při obhajobě této redukce se odvolávají na trojí kritiku, které je PZ vystavován. 

Jestliže filozofická kritika zamítá poznatelnost esencí věcí a historická kritika jejich nezměnitelnost, namítá kulturní kritika, že mnoho z toho, co bylo dříve považováno za „přirozené“, co tedy patří k člověku nepodmíněně a trvale, se ukázalo vlivem zdokonalujícího se poznání jako kulturně podmíněné.

Tato kritika přispěla k (rostoucímu) souhlasu s názorem, že obsahem PZ jsou pouze nejvšeobecnější (a proto v jejich univerzální a nezměnitelné platnosti nenapadatelné) principy, jako je zásada: konej dobro, nekonej zlo. V takto redukovaném PZ by ovšem byly marně hledány obecně a trvale platné konkrétní mravní normy; chtít je obhájit znamená - při redukovaném chápání PZ - vyřešit otázku, jakou vhodnou metodou je tvořit a zdůvodňovat.

Autonomie rozumu

Diskuse se v této souvislosti týká autonomie rozumu vůči bibli. 

a) Odpůrci autonomie rozumu soudí, že se rozum bez bible jako nezastupitelného pramene pro řešení etických otázek, které si klade přijatý Boží syn nebo dcera, formou principů (vol život - Deut 30), norem (miluj bratra - Mt 5), modelů (Samaritán - Luk 10), nebo všeobecně parenetické atmosféry (např. v Pavlových listech) neobejde. Někteří navíc tvrdí, že je pramenem plně dostačujícím. Boží slovo bylo sice napsáno v určité době a na určeném místě, má však univerzální platnost, stačí aplikovat řečené na jiné poměry. 

Říkají, že rozum, který by byl na bibli nezávislý, není schopen po pádu do hříchu takový úkol zvládnout. Navíc intelektuální optimizmus omezuje Boží suverenitu a vede v normativní oblasti k postoji soběstačnosti. 

Soudí také, že rozum v rámci křesťanské etiky nevystačí bez inspirace evangeliem ani v oblasti pozemského života. Řada ctností, tak typických pro křesťanský život, totiž není myslitelná bez vlivu evangelia (srv. Sokratův humanizmus s křesťanskou agapé, charitas). 

b) Obhájci autonomie rozumu upozorňují na všeobecné přesvědčení biblistů a etiků, že bible neposkytuje dostatečný materiál pro etickou „učebnici“, a to formálně (chybí přesné pojmy i definice) i materiálně (řada aktualit byla biblickému člověku zcela cizí), i když je samozřejmě jedinečným svodem zkušeností člověka se sebou samým, vždyť proto byla nazvána antropologií pro Boha. 

Touto zkušeností člověk od pradávna poznává, že síly, řídící živočišstvo, nejsou stejné jako řídící síly, které nalézá v sobě. Zná sice diktát instinktů, ví však o jiné vnitřní síle - rozumu - kterou poznává jednak cíl, ke kterému svým životem směřuje, jednak cesty, které k němu vedou. Jestliže tvůrce vložil do nerozumného tvorstva přírodní zákonitosti, které fungují automaticky, vložil s nimi do člověka rozum, který funguje autonomně. 

Rozum, zabývající se etickými úvahami, se - vedle bible - mohl postupně opírat o tři výchozí materiály. Dva z nich byly už zmíněny, etos, zvyklosti, kterými se společnost od nepaměti řídila, a zákony, regulující případné spory, vzniklé setkáním různých etosů. Ukázalo se však také, že se zákon může stát nevyhovujícím, dokonce tyranským (Platon). Jaká autorita v společnosti má posoudit vhodnost zákonů, případně je pozměnit, když to byla právě společenská autorita, která je vydala? 

Na určitém stupni sebepoznání člověk objevil, že jeho bytost tvoří něco, nač nesmí „sahat“ žádný zákon a nazval to fysis, natura, přirozenost. Tak získal třetí východisko pro mravní úvahu (vývoj tedy šel od etosu přes nomos k fysis).

Zatímco v případě nepsaného (etos) nebo psaného (nomos) závazku rozum spíše memoroval, idea fysis poskytovala rozumu příležitost k tvořivé činnosti. 

Ohledně slabosti rozumu vlivem hříchu zastánci jeho autonomie podotýkají, že katolické učení uznává sice oslabení, nikoliv vyřazení jeho sil. Řím 2,14 mluvící o zákonu, vepsaném do srdcí pohanů, dovoluje uzavírat, že člověk může dospět i bez zjevení k správným mravním poznatkům.

Také Boží suverenita není myšlenkou autonomie dotčena, protože rozum jako jakýsi „zákonodárce“ je pouze ztvárněným měřítkem správného jednání, je totiž tlumočníkem Božího rozumu, má podíl na té jeho funkci, která se zabývá tvorstvem, dostupným lidské chápavosti (PZ jako participace, partem capio). Při postupu ke konkrétním poznatkům zaměřují rozum přirozené náklonnosti (k zachování sebe i rodu, společenskosti a poznání pravdy), dané od Boha.

Z materiální neúplnosti Scr i PZ plyne nutnost řešit všechny mravní otázky mimo oblast Scr a nejvšeobecnějších principů pomocí stále rostoucí životní zkušenosti i vědeckého pokroku. Proto se stalo samozřejmostí čerpat poznatky, umožňující zabývat se jednotlivými úseky Božího díla, z různých humanitních oborů. Syntetický pohled umožňuje empirická, filozofická i teologická antropologie, respektující v člověku bytí i konání, poznání i chtění, stránku rozumovou i citovou, tělesnou i duševní, individuální i sociální, imanentní i transcendentní, cíl časný i věčný a vnímající závislost člověka na Bohu, lidech i přírodě.  

Deontologie a teleologie 

Dvojice výrazů pochází z anglosaského světa, původně však jde o řecká slova: deon estin = musí se, "oportet"; telos = cíl. Důraz je tedy v prvním případě kladen na povinnost, v druhém na zacílení zamýšleného jednání.

Oba termíny řeší otázku zdůvodňování etických norem. Deontologické zdůvodnění se opírá o to, že určité povinnosti, respektující příslušné hodnoty, existují už před tím, než se člověk musí v přítomné situaci rozhodovat. Deontologie může být přísná, odezírající zásadně od důsledků jednání a přihlížející pouze k předem daným hodnotám a z toho vyplývajícím závazkům nebo mírná, která přihlíží také k důsledkům jednání. 

Teleologii charakterizuje to, že při posuzování správnosti jednání přihlíží pouze k důsledkům, které z jednání vyplynou. Mezi oběma typy zdůvodňování dochází k jistému napětí, sporu. Ten je vlastně prastarý, staří věděli, že člověka vede v mravním rozhodování zřetel k povinnosti (Platón, stoa) nebo k účelnosti (sofisté).

Deontologický přístup konstatuje, zda je uvažované jednání „přirozené“ či „spravedlivé“, čili zda uvažované jednání dává člověku co je jeho (suum cuique), co odpovídá jeho přirozenosti. Imponuje proto, že poskytuje jistotu. 

V extrémní podobě ho pranýřuje výrok fiat iustitia, pereat mundus. Když J. G. Fichte káral svého přítele, obávajícího se říci své manželce o její smrtelné chorobě, vytkl mu: Tvoje pravda! Ona vládne tobě, ne ty jí. Umře-li žena na pravdu, tak má zemřít (srv. však Augustin: veritas homicida). 

Tato zkušenost volá po teleologickém přístupu, který zdůrazňuje důsledky, pocházející z jednání a počítá s proměnlivostí hodnocení. I tento přistup se dočkal ironizace myšlenkou M. Montaigne (aniž by ovšem moderní problematiku znal), podle které teleologie znamená vzít si na svátek sv. Jana Křtitele zimní kožich, protože ho bude zapotřebí o vánocích.

Historické podmínky pro soudobé ocenění poskytla léta po druhé světové válce. Německo jako reprezentant kontinentální mentality bylo poraženo, západní část Evropy ovládly anglosaské velmoci, reprezentanti mentality inzulární. Proti německému idealizmu se prosadily nejen jejich zbraně, nýbrž i způsob života a smýšlení. Demokracie vystřídala totalitu, řízené hospodářství válečné bylo vystřídáno hospodářstvím tržním, empirické vědy dostaly navrch proti spekulativním, indukce proti dedukci. I filozofická idea lidských práv, tak důležitá právě po válce, v které byla pošlapána, vycházela spíše z praxe, zkušenosti, než z idejí.

Pro snahy mag na etickém poli neznamená deontologie pochopitelně problém, protože nepodmíněný nárok „musí se“, „je povinnost“, plynoucí z lidské úvahy lze snadno opřít o nepodmíněný nárok Boží, tlumočený církví. Naproti tomu mag usoudilo, že některé teleologické koncepce vyžaduji kritiku, kterou vyslovila ve VS. Encyklika uvádí pojmy konsekvencionalizmus (consequentia = důsledek) a proporcionalizmus (proportio = úměra) s jejich rodovým pojmem teleologizmus (telos = cíl). Jak výrazy naznačují, není úsudek o správnosti zamýšleného jednání formulován pomocí předem daných a trvale zavazujících mravních norem, které jednající najde před svým rozhodnutím už „hotové“ a které konstantně střeží nejen mravní hodnoty, ale i některá premorální dobra (zde je jádro sporu, jak ukáže zejména encyklika EV). Místo toho je tento úsudek formulován pomocí předvídatelných důsledků (konsekvencí) jednání nebo pomocí poměru (proporce) většího dobra a menšího zla, kterých může být jednáním dosaženo (VS 75).

Důsledky jednání včetně okolností a zejména úmysl jednajícího, právě tak jako poměr zamýšleného dobra i připuštěného zla jsou pro orientaci samozřejmě velmi důležité a pevně zakotvené v MT-tradici, podle encykliky však nejsou dostatečným klíčem, řešícím zaměřitelnost jednání na Boha i otázku, zda jednání skutečně slouží zdokonalení člověka. Třeba vzít na pomoc už zmíněný mravní předmět, svébytný vůči okolnostem, důsledkům jednání i záměru jednajícího. 

V perspektivě důsledků jednání lze např. obhajovat homosexualitu právě tak jako z hlediska úmyslu, neboť může přinést takto orientovanému člověku štěstí, dává příležitost k silné citové lásce, vydařeně imituje mimorodičovský manželský vztah, je mu lékem žádostivosti, krátce naplňuje touhu člověka po nezávislém rozhodování o svém životě i naplnění jeho tužeb; protože však smysl sexuality je (nejen) mag spatřován v osobní komunikaci řečí těla, zahrnující službu případnému novému životu, nemůže homosexualita podle své vnitřní povahy (mravního předmětu) tento úkol plnit, je tedy v rozporu s vůlí Stvořitele nebo řádem stvoření (to chce vyjádřit české slovo "nezřízená" = mimo řád).

Metoda teleologizmu zřetelně počítá se samostatností moderního člověka, který bude chtít za své jednání převzít odpovědnost; potud jde o sympatickou teorii. Nesmí se však zapomenout, to sleduje mag, že aplikována bezvýhradně vystavuje principiální relativizaci každé i „nejposvátnější“ premorální dobro, jakým je např. nevinný život. 

Výčet jednání, jejichž nepřípustnost je v GS 27 a VS 80 kategoricky tvrzena i do budoucnosti (nikdy si nelze představit souběh okolností, které by něco takového ospravedlňovaly), je poměrně skromný, i když nechce být vyčerpávající. V důsledku toho mají tedy právo na existenci mravní normy, zavazující trvale a všeobecně. Právě na toto upozornit je záměrem encykliky.

V světle obou uvedených metod třeba vidět úlohu praktického rozumu, opřeného o prozíravost, vyhodnocující stále rostoucí zkušenost, který usuzuje realisticky jednou „nikdy, vždycky“, jindy „někdy, zpravidla“, se snahou o vyváženost mezi obvykle aplikovanou teleologií, někdy však nutnou deontologií, a to v sféře premorálních dober (jakým je zejména život).

Literatura:
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Dobro a hodnota

a) (pojmově) O významu norem v etice nikdo nepochybuje, jsou však pouze prostředkem, který slouží ochraně dober a hodnot, na které je vlastně MT koncentrována jako na svou stěžejní kapitolu. 

Na otázku po mravním dobru by se Písmo, věrné konkrétnímu myšlení, ptalo: kdy jedná člověk dobře? Podle SZ, jedná-li v souladu s podmínkami úmluvy. Podle synoptiků, jde-1i vstříc Božímu království, které se přiblížilo. Podle sv. Pavla, když žije ze spojení s Kristem a z Ducha. Podle sv. Jana, když žije ve víře v Krista a miluje bratry.

Na půdě filozofie (v návaznosti na TQ) by odpověď zněla: člověk jedná dobře, když jedná úměrně k svému určení, které poznává intuitivně nebo diskurzívně svým praktickým rozumem (teologie by připojila: osvíceným vírou). 

b) (historicky) Podle Aristotela lze dobro rozdělit na příjemné, užitečné a počestné; příjemné lze pojímat jako to, co umožňuje subjektivní prospěch (slast), užitečné jako to, co umožňuje objektivní prospěch, a počestné jako to, co žádoucí obsahuje v sobě. Speciálním uskutečněním počestného dobra je dobrý mravní čin. Počestnost samozřejmě nevylučuje ani užitečnost, ani příjemnost.

Reakcí na psychologizmus, související s akcentováním prožitku v existencializmu, je fenomenologická metoda, na kterou navazuje tzv. hodnotová etika, obohacující scholastický odkaz.

Hodnotová filozofie čili axiologie (axios = hodnotný) jako její myšlenkový základ vznikla v XIX. st. jako snaha překonat postoj, diktovaný přírodními vědami a pozitivizmem tím, že vedle reálného (= bezhodnotového) jsoucna staví hodnotu (skutečnost „je“, hodnoty „platí“, R. H. Lotze). Tak vzniká objektivní dualizmus reality a hodnoty, kterému odpovídá dualizmus subjektivní; vedle rozumu, který poznává realitu, je rozum, poznávající hodnoty jako nezávislé danosti, dávající člověku smysl i cenu. 

Novokantovství soudí, že přírodní vědy dospívají k zákonům, humanitní obory k hodnotám. Spojení reality s hodnotou je viděno v činu člověka, který je reálný a zároveň zaměřený na mimoreálné hodnoty (W. Windelband, H. Rickert).

Podle F. Brentana je hodnota sice objektivní, nezakládá se však v bytí, proto nemůže být uchopena racionálně, nýbrž emocionálně. Jeho žák A. Meinong ztotožňuje hodnotu s jejím subjektivním prožitkem.

Vznik materiální (obsahové) hodnotové etiky je dílem M. Schelera, který aplikoval na myšlenku hodnot fenomenologickou metodu. Hodnoty jsou podle něho obsahové kvality, nezávislé na bytí. Scheler rozlišuje vitální, estetické, etické a náboženské hodnoty.

c) (souhrnně) Vztah dober (scholastické bonum physicum a bonum morale) i hodnot (mimo-etických i etických) není terminologicky vyhraněný. Různá pojetí: hodnota je abstraktně pojatá dobrota dobra; hodnota je postoj, kterým člověk odpovídá na dobro, např. věrností, úctou, poslušností; o hodnotě se mluví tehdy, když je popisován vztah dobra vůči člověku, který je potřebuje; dobro označuje bonum physicum, hodnota bonum morale.

Hodnotová etika vidí v hodnotě tkvící povinnost, úměrnou významu hodnot, který je vyjádřen jejich žebříčkem (od věcných až k náboženským).

Cítění hodnot jako forma jejich poznávání i jejich nezakotvenost v bytí (vztah bytí a dobra jako dvou stran téže mince je opuštěn) vyvolaly tomistickou kritiku. Zprostředkující roli, která by čelila subjektivizmu v poznání a nejasnému pojetí existence hodnot, v zásadě by však zachovala myšlenku, obohacující scholastický odkaz, převzal D. v. Hildebrandt, který chápe hodnoty jako jádro jsoucna a jejich "cítění" jako nejvyšší formu racionálního poznání.

Na nejnižším stupni žebříčku hodnot, vlastně mimo jeho sféru, vidí to, co subjektivně uspokojuje (podívaná, působící zábavu). Příčina toho, že nějaká věc člověka uspokojuje, není v ní, nýbrž v člověku. Na vyšším stupni jsou věci, které člověka uspokojují objektivně, přinášejí člověku něco, co by i nezúčastněný pozorovatel vždycky uznal za přínos, např. uzdravení nebo vzdělání. Člověk však i v tomto případě vnímá spíše prospěch, který mu z objektivně cenného plyne, než vlastní obsah věci (projev lásky není chápán jako cenný o sobě, nýbrž jako prospěšný).

Teprve na třetím stupni lze podle něho mluvit o tom, co je významné samo o sobě, o hodnotách, které rozděluje do tří skupin: na hodnoty intelektuální (poznatek), estetické (krása) a etické (ctnost). Pouze třetímu typu hodnot odpovídá scholastický termín bonum morale. Je tedy patrné, že se v tomto pojetí pojem hodnoty s pojmem bonum morale nekryje, nýbrž je širší.

Všem skupinám hodnot je společné to, že je člověk vůči nim jen tehdy správně zaměřen, když je uznává v jejich vnitřní ceně (tedy ne kvůli příjemnosti či užitečnosti) a obrací se k nim právě kvůli tomu, že jsou hodnotné. Tím člověk vychází vstříc něčemu o sobě cennému a místo imanentního chování, vyvolaného něčím příjemným nebo užitečným, projevuje chování zaměřené transcendentně, překračující obzor vlastních zájmů.

Tzv. hodnotová odpověď na styk s hodnotou spočívá v odsouhlasení obdivu, odevzdání se, nadšení; v případě mravních hodnot v uctivosti, otevřenosti vůči výzvě i pohotovosti k uskutečnění. Nerozhoduje, zda člověk dojde vlivem své hodnotové odpovědi naplnění a tím i uspokojení, protože hodnota je hledána kvůli sobě. Setká-li se člověk s mravní hodnotou, je tím vyzván k volbě dobra nebo zla; to jsou základní lidské otázky vůbec. 

K uskutečnění mravního dobra dochází tehdy, když člověk dává na mravní hodnotu (úcta k životu), odpovídající fyzickému dobru (život), osobní hodnotovou odpověď (vědomě a dobrovolně životu neškodí, naopak prospívá).

 d) (závěrem) Dobro, jak říkali staří, je žádoucí. Tím je sice vyjádřena jeho přítažlivost, ale ne jeho nepodmíněná závaznost, charakterizující morálku. Pro MT je samozřejmé zakotvit tuto závaznost v Bohu, nikoli v chybně voluntaristicky chápané Boží svévoli, nýbrž v dokonalé rovnováze Boží moudrosti a svobody. Naléhavost norem jako strážců dober (hodnot) vyplývá z moudrosti Božího plánu, závaznost ze suverenity jeho vůle.

Nepodmíněná premorální dobra

Řada posledních dokumentů mag (např. ReP, VS nebo EV) opakovaně naznačuje, že problém právě tak teoretický jako praktický, do kterého ústí různé diskuse kolem normativní teorie, se týká nepodmíněné závaznosti nejen všech morálních hodnot (není dovoleno vraždit; negativně hodnotící formulace činí diskusi zbytečnou), nýbrž také některých premorálních dober (není dovoleno ukončit život; neutrální formulace diskusi připouští). 

Na pozadí sporu je vědomí složitosti životních situací s nepředvídatelnými okolnostmi, ale především značná citlivost současného člověka vůči ohrožení jeho svobody nikoliv vlivem „zpravidla ano nebo ne“, nýbrž vinou „vždycky, nikdy“. Premorální dobra by nebylo možno bez vyjímky podřídit teleologickému principu, protože podle něho nelze do budoucna vyloučit tak významné důsledky jednání, že by ospravedlňovaly oběť i zcela mimořádného dobra; k jejich obhajobě by bylo třeba nasadit deontologii: něco není nikdy správné, protože je to nepřirozené a nespravedlivé, nyní i v budoucnu.

Oč však tuto deontologii opřít? Nabízí se („odvěká“) zkušenost člověka, která dovoluje uzavírat, že určité jednání nebude možno nikdy (a to i vzdor pronikavě změněným životním podmínkám, s kterými je třeba počítat) považovat za lidsky vydařené. 

Aktuální otázky v rámci normativní teorie tedy zní: 

existují premorální dobra s nepodmíněnou prioritou? Jestliže ano, 

jak lze zdůvodnit trvale a obecně platné konkrétní mravní normy, týkající se těchto dober?

Mag prohlašuje, že taková dobra skutečně existují (např. nevinný život) a zdůvodňuje to tím, že jejich oběť nelze nikdy uvést v soulad se základními strukturami lidství, jejichž přítomné rozpoznání je relevantní i pro budoucnost. Poznat nepřípustnost oběti takových dober v prospěch jiných dober pomáhá podle VS první z tzv. pramenů mravnosti, kterým je mravní předmět (či cíl jednání, viz výše). Encyklika zdůrazňuje nemožnost rekvalifikovat záporně hodnocený mravní předmět předvídatelnými důsledky jednání, případně okolnostmi, hodnými nejvyššího zřetele nebo skutečně ušlechtilými úmysly jako předmět přijatelný. Příkladem je jí vražda, potrat, genocidium, mučení, prostituce a další. 

Touto naukou zamítá mag etický relativizmus, jehož spojení s demokracií označuje Jan Pavel II. ve VS (101) za největší nebezpečí postkomunistické společnosti. Jak naznačuje název, konstatuje tento směr v etice relativitu, hodnoty jsou podmíněné, takže jednou platí to, jindy ono, i když není popírána jistá stabilnost mravních hodnocení.

Etický relativizmus není kritizován pouze mag, vysloužil si i filozofickou kritiku:

pozitivní, podle které existují zvyklosti, společné všem národům;

poukazem na přirozený klam (naturalistic fallacy). Každá etická teorie, také etický relativizmus, opírající se o data, čerpaná z empirických zdrojů (např. z národopisu), podléhá tomuto nebezpečí. To, že dojde teprve v průběhu vývoje k určitému mravnímu poznání, neznamená, že příslušná mravní hodnota předtím neexistovala. Etický relativizmus zaměňuje deskriptivní mnohost etických představ za normativní variabilitu.

logickou. Etický relativizmus nelze formulovat bez protiřečení; formuluje totiž dvě teze, které nejsou logicky kompatibilní: A - neexistují univerzálně platné mravní normy; B - nikdo nesmí pohrdat mravními normami jiné kultury (B je univerzálně platná etická norma, což A popírá).

upozorňující na nutnost diferencovat mezi hodnocením mimomravním a mravním a mezi principem a normou. Rozlišení principu od normy umožňuje objevit mnoho univerzálií, které lze nalézt v etosu různých národů.

Literatura: 
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Zastáncům podmíněnosti mravních norem je někdy kladena otázka, zda neztotožňují změnu normy se změnou její aplikace vlivem nových okolností (nespravedlivé obohacování na úkor druhého je vždycky nesprávné; dřívější doba viděla vlivem jiných ekonomických poměrů takový delikt v požadování úroku). Dále zda neztotožňují změnu úsudku o dobru se změnou úsudku o faktu (výsledkem úsudku o dobru je zákaz zabíjet nevinný život; výsledkem úsudku o faktu je zákaz zabíjet jej před konstatováním mozkové smrti umírajícího pacienta).

Častým argumentem zastánců podmíněnosti norem jsou dvě Tomášovy formulace: „lidská přirozenost je proměnlivá“ (II-II, 57 2 ad 1), proto mohou být proměnlivé také mravní normy, a (závazky platí) „většinou“, tedy nikoliv bevyjímečně. Odpůrci relativizujícího výkladu namítají, že u Tomáše je třeba rozlišovat mezi přirozeností generickou (společnou živým bytostem), specifickou (vlastní člověku) a individuální (konkrétního jedince). Podle nich by se pak Tomášův text týkal pouze změny „natury“ konkrétního člověka. Že normy platí ut in pluribus, by mělo příčinu v jeho mravní proměnlivosti (Günthör).

Exkurs: Situační etika

Za protest proti myšlence trvale a obecně platných mravních norem, ke kterému přispěly zkušenosti 2. světové války, možno považovat tzv. situační etiku, kterou mag zamítlo v r. 1956. 

V extrémní podobě (J. P. Sartre) popírá existenci zprostředkujících prvků mezi situacemi, dovolujícími zevšeobecnění. Každá situace je absolutně izolovaný děj, domněnka průběžně platných zákonitostí falšuje pravou povahu situace.

V relativní podobě (J. B. Robinson) nepopírá existenci a oprávněnost konkrétních norem, popírá však jejich naprostou platnost. Při konfliktu norem se situací, která je činí nevěrohodnými, má situace přednost před konkrétní normou, její platnost je tedy relativní. Jedinou absolutní normou je láska, vše ostatní může podle okolností ztratit závaznost.

Rahnerův projekt tzv. formální existenciální etiky, žádající s ohledem na jedinečnost člověka doplnění konkrétních, obecně platných norem, jejichž platnost uznává, daty jeho existence hic et nunc (v jeho terminologii doplnění principů imperativy), není mag postihován.

Příslušná instrukce mag uvádí, že správný postup při poznávání toho, co je třeba v dané situaci dělat, začíná aplikací obecného pravidla na dotyčný případ a pokračuje přihlédnutím k zvláštním okolnostem situace podle pravidel prozíravosti (srv. DS 3918).

4.3 Boží asistence při normotvorném úsilí člověka

Lze předpokládat, že Bůh vzhledem k oslabení člověka prvotním hříchem (a tím možnosti omylu) mu při tak náročné činnosti, jako je úsudek o správnosti lidského jednání, pomůže. Katolická církev vidí tuto pomoc v Boží potvrzující, upřesňující nebo opravující asistenci lidskému rozumu, i když rozum na tomto poli (na rozdíl od mystérií) není nekompetentní.

Bůh lidstvo při jeho poznávacím procesu podporuje trojím způsobem: Písmem (Scr), tradicí (t) a magisteriem (mag). Tyto tři způsoby nutno dle DeV 10 vidět spojené.

4.3.1 Písmo (Scr) 

Etika Scr podle přítomného bádání není původní, ale připojila se k názoru současníků, který byl získán rozumovou cestou (např. v stoicizmu). Scr vybírá z nejednotné látky současníků biblických autorů pasáže, vhodné podle jejich slučitelnosti s jádrem SZ i NZ. Originalita NZ etiky spočívá v tom, jak byl etický materiál "okolí" bible sestaven do celku kolem těžiště, kterým je víra v Boha J.Kr. Nerozhoduje, zda určité věty jsou k nalezení taky mimo bibli, ale jaké místo zaujímají v duchovní stavbě křesťanství (J. Ratzinger).

Biblická i MT je přesvědčena, že z textů Písma, speciálně evangelijních, nelze mechanickým spojováním vypracovat jakousi soustavnou morálku. To však neznamená považovat v duchu etiky smýšlení („rozhodující je dobrý úmysl“) obsah jednotlivých etických partií Písma za nezávazně stimulující. Bible obsahuje místa principiálního i normativního charakteru, lze je však chápat spíše jako naléhavou výzvu než jako skutečný zákon. Střed mezi nezávazností a rigidností spatřuje současné bádání v myšlence tzv. etického modelu, který zavazuje, ale ohebně, je normativní i flexibilní, umožňuje samostatnou úvahu o aplikaci příslušného požadavku.

Diskuse o originálním přínosu Scr pro soustavnou křesťanskou etiku (křesťanské proprium), není dosud ukončena. Autoři nejsou zajedno v otázce, zda zjevení připojuje k mravním pravdám, poznatelným rozumem, něco navíc, nebo zda jsou obě oblasti obsahově totožné. Za dvě reprezentativní koncepce pro tuto otázku lze označit autonomní etiku a etiku víry. Autonomní etika přiznává biblickému etosu v rámci tzv. světského etosu (pozemských záležitostí, probíraných na druhé desce dekalogu) důležitý vliv (kritizující, stimulující, integrující) na rozumové dílo křesťanské etiky, ne však obsahové doplnění látky. 

Etika víry upozorňuje na to, že příklady ctností, které jsou obdivovány v Písmu, jsou uskutečnitelné pouze jako odpověď světu, viděnému v Kristově světle. V protikladu k ušlechtilému humanizmu stojí caritas jako odpověď na krásu Božího obrazu, určeného k věčnému společenství s Bohem (D.v.Hildebrandt). Je tedy potřebná penetrace Ježíšovým (a vůbec biblickým) pneumatem jako charakteristickou atmosférou, ponoukající k jednání, které by odpovídalo učedníku Syna člověka.

Pro katolickou teologii je samozřejmé, že správné zprostředkování mravních výzev Písma umožňuje církev; musí se však srovnávat s jeho poselstvím, jak je odkrývá současné biblická exegeze. Zdánlivý rozpor, spočívající v tom, že církev jednak Písmo vykládá, jednak jím měří platnost svého učení, řeší idea dvojí činnosti Ducha sv.: daruje církvi Slovo k výkladu a učí ji ho chápat. Totéž platí dle DeV 10 i o tradici.

Závěr: Jestliže je hlavním autorem Písma sám Bůh a jestliže je mravní život člověka významnou podmínkou pro dosahování věčného cíle, při které člověk potřebuje světlo i sílu, je Písmo (alespoň) prakticky nepostradatelný pramen pro etickou orientaci věřícího i celé církve, a to i v profánních otázkách („Weltethos“), a to nejen jednotlivými směrnicemi, ale i celkovou atmosférou.

4.3.2 Tradice (t)

Význam t pro  MT je patrný např. na životě svatých: jejich příklad ukazuje MT cestu.

Pro MT jsou významné zejména tyto pojmy: t v užším smyslu znamená, že zjevení je předáváno životní praxí církve, pokud odpovídá evangeliu. Součástí této t je t apoštolská (převzatá od apoštolů), která  je na rozdíl od t církevní v podstatných bodech neomylná. Nesnadnému rozlišení obou forem t pomáhá jako kritérium Scr. Z řečeného vyplývá význam nějaké mravní nauky, zjistí-li se, že je součástí apoštolské t.

Sensus fidelium je teologií chápán jako duchovní instinkt víry; con-sensus je chápán jako zintenzivněný souběh dostatečného množství subjektů, disponujících instinktem víry. Nejen apoštolská t, ale i konsens je neomylný. Z řečeného vyplývá význam nějaké mravní nauky, zjistí-li se, že je předmětem konsenzu věřících. Třeba ovšem dodat, že 

z hlediska subjektů instinktu víry se vyžaduje, aby šlo o

skutečnou většinu,

celek z různých skupin církve,

uznání jisté hierarchie v tomto celku. Platí: u autorů nerozhoduje počet, ale úroveň. Vedoucí úloha je přiznána biskupům (srv. pastýřské listy s etickou problematikou);

z hlediska objektu instinktu víry se vyžaduje, aby šlo o

nadpřirozenou pravdu. O mravních pravdách to platí tehdy, jsou-li integrální součástí poselství spásy,

dynamickou pravdu, čili aby byla v službě zitenzivňujícího se života z víry.

Lze tedy shrnout, že etos církve, jehož vzorovou ukázkou jsou svatí, musí v Písmu vidět kritérium správnosti právě tak jako ho musí vidět spor, zda jde v nějaké mravní otázce o apoštolskou nebo církevní t. Při krystalizaci mravního vědomí hraje důležitou úlohu konsens věřících, ale jejich kvalita je víc než kvantita.

Závěr: Aktuálnost tradice pro etiku je zřetelná při konfliktu etosu s etikou (proti sobě stojí životní praxe a její kritika). Kdo z obou se v tom případě může odvolávat na tradici? Jakou historickou a teologickou autoritou je tradice, o kterou se opírá morální praxe nebo etická teorie, vyzbrojena? Je tak významná, že opření se o ní etikou nebo etosem je zárukou toho, že se jedna z konfliktních stran prosadí? 

4.3.3 Učitelská služba církve (mag)

Dle DeV 10 je normálním stavem jeho soulad s teologií, nikoliv svár.

Autentický úkon mag je úkon, vyzbrojený Kristovou autoritou. Jeho subjektem jsou biskupové, především papež, např. formou encyklik, jsou-li naukové. Třeba však rozlišit: autorita encykliky závisí na formě dokumentu, hojnosti příslušné nauky a formulaci. Je nevhodné říkat, že nejpřiměřenějším označením autentického úřadu je úřad omylný; z perspektivy Kristovy asistence na pomoc církvi jde vlastně o nezdvořilost. 

Vůči autentickému úkonu mají mít věřící podle přání koncilu postoj poslušnosti: náboženskou poslušnost rozumu a vůle zvl. vůči papeži (tzn. motivovanou vírou v mysterium církve), uctivé uznání i upřímné přimknutí se k papežskému úmyslu i pojetí, které projevil (LG 32). Autentický úkon může být řádný i mimořádný.

Řádný úkon se uskutečňuje předkládáním nauky v průběhu pastýřské služby promluvami, listy, aprobací katechismu, případně jiným způsobem (takto byla víckrát předložena nauka o nedovolenosti interrupcí). Neúřední projevy biskupů ve formě interview, debaty nebo projevu pod řádné mag nespadají (zaujetí etického stanoviska biskupem v televizní debatě).

Mimořádný úkon mag předkládá stanovisko církve mimo rámec pastýřské služby (koncilem nebo speciálním úkonem papeže). Někteří teologové soudí, že to na půdě mravů učinil Jan Pavel II. encyklikou Evangelium vitae o nedotknutelnosti nevinného života.

Aby byl mimořádný úkon mag neomylný, vyžaduje

koncilní nebo papežské definování (ohraničení proti omylu) nějaké nauky s nejvyšší autoritou nebo

aby biskupové, působící v různých částech světa a zachovávající pouto mezi sebou i s papežem, učili autenticky ve věcech (víry nebo) mravů a takovou nauku předkládali jako definitivně závaznou (LG 25). Muselo by se jednat o mnoho biskupů, předkládajících v souladu s papežem závaznou nauku poměrně dlouhou dobu.

Nevyjasněná zůstává otázka, zda existuje neomylný řádný úřad papeže (znamenalo by to, že by více papežů za sebou - v rámci určité epochy - předkládalo nějakou nauku (víry nebo) mravů v rámci řádné učitelské služby (nikoliv ex cathedra) jako definitivně platnou. Že by takový případ skutečně nastal, nelze předpokládat, nýbrž nutno dokázat.

Tyto otázky jsou pro MT zvláště důležité v době, která přikládá značný význam zpětné vazbě mezi mag a věřícím lidem.

Tzv. teologické kvalifikace (de fide, fidei proximum atd.), běžné v dogmatice, v morálce nezdomácněly. Pro vystižení záměrů a závaznosti mag výroků je třeba osvojit si „stilus curiae“, mít na zřeteli celosvětový, nikoliv regionální pastorační záměr (např. dokument mluví také k Africe, což může pro Evropana představovat problémy), ale také italskou mentalitu a volbu výrazů v překladech originálního textu, zesilujících nebo oslabujících původní znění, aby byly lépe postiženy speciální problémy té které země. 

Závěr: Tou měrou, jakou je uznávána Kristova vůle opatřit církev trvale magisteriem, má jeho řádný (nejen mimořádný) úkon velký význam při řešení problémů fundamentální nebo konkrétní morálky, zabezpečenější než teologická stanoviska. 

4.3.4 Otázky, týkající se vztahů mag 

1. Co je předmětem služby mag?

Jistě zjevení. Problém kompetence mag, typický právě pro MT, je v tom, zda je mag příslušné v přirozeně-právních normách, které nejsou ani implicitně zjeveny, ale se zjevením souvisejí, protože by bez nich vzala za své dignita člověka, dosvědčená zjevením. V prohlášení o náboženské svobodě 2. vat. sněmu se říká, že „katolická církev je...z Kristovy vůle učitelkou pravdy. Jejím úkolem je hlásat a autenticky učit pravdu...a zároveň...vyhlašovat a potvrzovat zásady mravního řádu, vyplývající z lidské přirozenosti (DH 14; srv. instrukci kongregace pro víru z r. 1990 a ap. list Ad tuendam fidem 1998). Vedle mag jsou při objasnění a potvrzení nauky kompetentní i jiné instance (např. teologické fakulty), ale jinak než mag. Jeho nezastupitelnou úlohou je pomáhat člověku formou autentického výkladu zjevení. 

NB.Mezi normami, které mag připomíná, existuje žebříček naléhavosti, podle toho, jak se dotyčná záležitost blízce dotýká dignity člověka (rodinný život více než ekonomický).

2. Jak se dívat na spor svědomí s mag? Podle kard. Ratzingera břemeno důkazů leží na svědomí. To platí i u těch z vyjádření mag, která jsou zásadně podrobena možnosti omylu. Pro oponenturu nestačí pouhé mínění, zejména vychází-li z nekřesťanského nebo protikřesťanského prostředí.

3. Odkud pochází napětí mezi některými kruhy v církvi a mag?  

Plynou asi z následujících jevů: 

lidé kladou velký důraz na svobodu, zejména svědomí. V autoritě mag mohou spatřovat ohrožení této svobody.

Nesmírná náročnost dnešních problémů vyžaduje týmovou práci i diskusi; to lidé aplikují taky na církev (cesta k pravdě se jmenuje dialog), protože se domnívají, že hlas mag dostatečně nedisponuje zpětnou vazbou. Dodávají, že zdrojem správného poznání je zkušenost, ne rozhodnutí "od zeleného stolu".

Je-li rozum chápán jako kompetentní orgán pro otázky profánní morálky, není na tomto poli důvod pro intervenci mag jako strážce pokladu zjevení. DeV 8 však říká, že nositelé mag obdrželi jisté charizma pravdy. Jeho význam spočívá v tom, že čelí zásadě "přání je otcem myšlenky", která se uplatňuje značnou měrou právě v morálce. Člověk je sice schopen dospět vlastními silami k přirozeným mravním pravdám, ale v stavu hříchu potřebuje prakticky (s určitou nutností) Boží pomoc.

4. Odkud se bere napětí mezi teologií a mag?

Patrně z koncepce oboru vůbec. Nechápe-li se MT jako věda žité víry, nýbrž jako rozumový úkol, přestává v ní mít mag speciální význam a stává se jedním z více hlasů, debatujících o mravních otázkách jako rovný s rovným, což je něco jiného než kontakt se závaznou autoritou. Kongregace pro víru vidí další důvody v ideologii filozofického idealizmu, umělém řízení veřejného mínění nebo v pluralitě kultur a jazyků.

Dílčí závěr.

 Víra zpřístupňující Boží plány, které má s člověkem, umožňuje vidět ho duchovním zrakem jako Boha hodného naděje a lásky, motivované (1) podmanivostí řádu stvoření, vykoupení i posvěcení, jehož je člověk nedeterminovanou součástí, a proto povolaný ho dotvářet (věcný zřetel) nebo (2) přímo podmanivostí jeho původce (osobní zřetel). 

 Tím vzniká touha - obdobně jako v mezilidských vztazích - po trvalém společenství i sounáležitosti, kterou však se zřetelem k výjimečnosti Boží bytosti možno realizovat pouze tak, že člověk odpovídá na naprosté dání se Boha člověku v Kristu jeho následováním. Otázky jak a čím následovat neklade strach, žádající odpověď, aby se vyhnul případnému postihu, neklade je ani dobrovolně se podrobující trpná poslušnost, nýbrž angažující se touha. 

Při zpracování odpovědi na tuto výzvu se etika opírá o rozum osvícený vírou, zpracovávající všechny relevantní materiály do ověřitelné soustavy. Nelze dost zdůrazňovat, že konstelace víry, vedoucí k lásce, která hledá u etiky vysvětlení, jak v přítomné (proto eticky relevantní) situaci nejlépe vyhovět uvedené touze, tvoří jádro MT.

O tomto jádru, Kristově NZ milosti, vloženém do srdce člověka darem Ducha svatého, který v něm rozlévá lásku, mluví prastará tradice o tzv. vloženém zákoně. 

4.4 Vložený zákon

Tato tradice sahá až k proroku Jeremiášovi, který dává Hospodinu promlouvat o zákonu, vepsanému do srdcí lidí (31, 33b) na rozdíl od zákona daného Mojžíšovi, který byl vytesán na kamenné desky (srv. Ez 36,26).

V NZ píše sv. Pavel (Řím 5,5): Boží láska je vylita do našich srdcí skrze Ducha svatého, který nám byl dán.

Augustin navazuje na tento biblický odkaz ve spise „O duchu a liteře“. Literou rozumí vše, co je napsáno zevně včetně mravních příkazů, které jsou napsány v evangeliu. I tato litera by zabíjela (narážka na výrok litera zabíjí, duch oživuje), kdyby uvnitř nebyla dána milost.

Tomáš Aquinský vidí v Summě (I-II 106) NZ jako zákon svobody v dvojím smyslu: jednak milost ponouká člověka plnit příkazy z vnitřní potřeby; jednak NZ odstranil na požadavcích všechno, co není ke spáse nezbytně nutné. 

Člověka milosti nelze od člověka zákona odlišit pouze pomocí kalendáře dějin spásy; v SZ byli někteří lidé, kteří měli lásku i milost Ducha svatého a očekávali věčná přislíbení. Tím patřili vlastně k NZ. Naproti tomu v NZ jsou někteří lidé tělesní, kteří nedosáhli jeho dokonalosti, a ty musí v době milosti navádět k dobru pouze bázeň před trestem.

Tuto myšlenku křesťanských klasiků komentuje z novodobých autorů např. B. Häring v „Zákoně Kristově“: Bylo by nebezpečné, kdyby se křesťan chtěl orientovat výlučně zákonicky ve smyslu zevního, zakazujícího zákona, kdyby se chtěl dokonce proti vnitřnímu vedení milosti obhajovat poukazem na to, že uvažovaný požadavek žádný zákon nepřikazuje. To by byla služba zdánlivé, nikoliv skutečné svobodě.

Myšlence vloženého zákona věnoval pozornost i současný papež v promluvě 3.8.1983: Před pádem do hříchu byla svoboda podřízena pravdě, člověk byl plně svobodný a plně chtěl dobro. Hříchem byla tato harmonie zrušena. Když člověk hřeší, stává se služebníkem špatných sklonů. Když nehřeší a zdolá pokušení sebezapřením, není služebníkem špatných sklonů, avšak prožívá svou poslušnost jako něco, co se protiví pravé svobodě. 

Dar Ducha mění tuto nežádoucí situaci tím, že kdykoli jednáme, chceme jednat tak, jak jednat máme, naše svoboda se v hluboké radosti podřizuje pravdě našeho bytí, kterou chrání Boží zákon. Tímto darem Ducha je láska. Vždyť platí: Nic není tak svobodné jako to, co je vykonáno z lásky. Nebo jinak: Darem Ducha jsme uváděni do svobody, ve které děláme co chceme, tím, že děláme, co dělat musíme.

Zákon, vložený do člověka, nebývá pojímán pouze jako zákon milosti Ježíše Krista, čili Boží pozitivní zákon Nové úmluvy, nýbrž také jako svědomí v smyslu nejbližší normy mravnosti nebo jako přirozený zákon v smyslu zákona rozumu. „Vložena“ je tedy do člověka podle těchto pojetí buď milost, nebo svědomí, či rozum, pokaždé v roli jakéhosi zákona. Všechny tři faktory jsou kogniční povahy (slouží poznání závazku), milost je navíc inspirující (slouží splnitelnosti poznaného závazku). 

Bez ohledu na volbu tří pojetí platí, že idea vloženého zákona jednak připomíná vývoj v přístupu Boha Zákonodárce k člověku (záznam zákona na kamenných deskách je vystřídán záznamem na „tkáni“ lidského srdce), jednak vyzývá člověka k ochotě číst v hloubce vlastního já a čerpat odtud světlo i sílu, které nejsou jenom lidského původu. To se stává naléhavým zejména tehdy, zdají-li se člověku mravní požadavky, které jsou na něj kladené, přílišné. 

Idea dále upozorňuje na to, že vývoj osobnosti je tehdy zdařilý, stává li se závazek přáním a potřebou. Heteronomie je vystřídána autonomií, které asistuje Bůh. 

 Teprve potom je na místě mluvit o pozitivním Božím zákonu formou „litery“. 

4.5 Boží pozitivní zákon „psaný“ 

Činí ho nutným potřeba 

1) informovat člověka o podmínkách spásy, které neobsahuje kniha stvoření (křtěte...,vezměte..., jezte).

2) PZ (čili to, nač člověk přijde svým rozumem) blíže vysvětlit.

3) dát již existujícím pravidlům vyšší naléhavost.

Srv. výše: Písmo k normám; K teologii norem. 

Zde je na místě připomenout tzv. evangelijní rady, připomínané v LG 42, podle kterého je svatost církve podněcována zvláštním způsobem rozmanitými radami, které v evangeliu poskytuje Ježíš svým učedníkům (srv. NK 1986). 

Exkurs: Evangelijní rady.

Biblickým podnětem k evangelijním radám je asi Tertuliánův překlad 1Kor 7,25 praeceptum non habeo, sed consilium do. V Scr jsou však pro tyto rady pouze náznaky. Koncilní dokumenty věnují evangelijním radám mnoho pozornosti (v dokumentu o řeholích, dekretu o kněžích, zejména v LG, např. 39: svatost církve se projevuje zvláštním způsobem cvičením tzv. evangelijních rad. Na popud Ducha svatého soukromě nebo uznanou formou dává tento stav vynikající vysvědčení této svatosti. Jako životní forma nezaručují křesťanskou dokonalost, jejímž obsahem je láska, chtějí však cestu k dokonalosti usnadnit. Spojení evangelijních rad s myšlenkou všeobecného povolání věřících k svatosti klade otázku, jak mohou (ba mají) neformálně fungovat v každém věřícím. 

Chudoba, neupnutí se na majetek jako na nepatrný zlomek stvoření, svěřeného člověku, je způsob, jakým si člověk existenciálně zpřístupňuje celou šíři Božích darů. 

Panenství jako chudoba sexuality, slučitelná s manželským životem, je způsob, jakým si člověk může ověřit svou opravdovou otevřenost pro přicházející Boží království, které se mu stane rozhodující veličinou jenom tehdy, když ho pojme jako zásadní kritérium všech hodnot života, také intimního společenství. Panenství takové společenství nezakazuje, ale existenciálně relativizuje. 

Poslušnost jako chudoba sebeprosazení je nutný předpoklad pro solidarizování se s Kristem, jehož pokrmem je činit Otcovu vůli. Vydání se Boží vůli je vždycky v nebezpečí iluze, není-li podloženo vydáním se vůli člověka. 

Dobrým orientačním bodem pro chápání evangelijních rad je strach ze ztráty životních jistot, které člověk klade do majetku, lidské blízkosti, plašící osamělost, i do nezávislosti v rozhodování, čelící nebezpečí ztráty sebe sama. Evangelijní rady se dotýkají těch míst lidské osobnosti, v kterých se vůle prosadit svou staví ze strachu o sebe do cesty Božímu vlivu na duchovní rozvoj člověka (B. Fraling).

Psychologicky lze také říci, že spontánní tendence přistoupit na tři evangelijní rady jako tři formy slibu je vlastně afektivní, proto proměnlivou a krátkodobou reakcí na rozpoznání duchovních hodnot. Stabilizovat tuto reakci znamená přesunout ji z afektivní do mravní oblasti. S tím je spojen problém, jak sladit cit žádající zde a nyní, s rozumem osvíceným vírou, žádajícím vždy a všude. Při volbě „rozum nebo cit“, aby bylo dosaženo potřebné vnitřní harmonie, má bezpochyby přednost přizpůsobení citu rozumovému a mravnímu pohledu. Opak by člověku usnadnil život pouze zdánlivě. 

Je samozřejmé, že se z autority Božího zákona těší i druhý typ pozitivního zákona, a tím je

4.6 Lidský pozitivní zákon 

Je vlastně předmětem práva, etiky se týká pouze nepřímo. V současné MT je patrná tendence odstranit její dříve tak nápadné „zprávničení“. Závaznost lidského zákona je dána platnou společenskou autoritou; předpokladem je jeho dovolenost, spravedlnost, užitečnost i možnost (tzn. že nezavazuje s neúměrně velkou obtíží).

Tzv. penální zákony („poena“ = trest) jsou dnes etikou zamítány. Důsledkem jejich překročení by totiž nebyla vina, nýbrž pouze trest.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Lidský zákon může zaniknout odvoláním, zrušením, nesplnitelností, zbavením jedince závaznosti (privilegiem nebo dispenzí), případně stane-li se nespravedlivým (srv.epikii).  

Nejlepším vykladačem zákona je společenská praxe. Nenaléhá-li autorita na plnění lidského zákona, předpokládá se nezávaznost.

Exkurs: Epikie

Zvláštní formou, jak se vypořádat s obtížemi při plnění zákona, je epikie (z řec. „epieikeia“ = slušnost, vhodnost, mírnost). Může být úkonem nebo ctností. Každý zákonodárce pečuje o to, aby znění zákona, jeho litera, dokonale sloužila cíli, který zákonodárce vydáním zákona sleduje. Zkušenost však ukazuje, že se litera zákona někdy dostává do rozporu s jeho smyslem. Tehdy je nutno obětovat literu jako prostředek v prospěch „ducha“ jako cíle. Epikie může být úkonem nebo ctností. 

Ve významu úkonu spravedlnost, kterou není nikdy dovoleno porušovat, je v konkrétním případě chráněna tím, že 

epikie suspenduje literu zákona v prospěch jeho smyslu. 

Předpokladem je, že epikie dokáže z litery zákona, jeho komentáře či historie vzniku vystihnout (skrytý) záměr zákonodárce. 

Disponuje li člověk pohotovostí slaďovat literu s duchem zákona trvale, jedná se o epikii jakko ctnost. 

Při aplikaci epikie hrozí nespravedlnost

vůči zákonu, pokud je považován za neúnosný z pohodlnosti nebo jiného chybného důvodu;

vůči člověku, když se odmítá uznat, že zákon v jeho situaci zde a nyní opravdu nevyhovuje. 

Možnost takové nespravedlnosti čelit vyžaduje kompetentního posuzovatele a kritéria pro posouzení použitelnosti zákona.

Takový kompetentní činitel byl spatřován Platonem v osobě vladaře, Aristotelem v každém svobodném občanu, TQ v Bohu, dávajícímu člověku na epikii účast. Jejím použitím je dosahováno plné spravedlnosti.

Kriteriem pro posouzení, zda v určité situaci příslušný zákon oprávněný nárok neztratil, může být 

kolize s vyšším zákonem,

mravní nemožnost zákon splnit,

poznání, že zákonodárce takové břemeno zákona jistě nezamýšlel. 

Toto poznání se opírá o dějiny příslušného zákona, o okolnosti, za kterých byl prohlášen, o aplikaci zákona, kterou provádí nebo toleruje autorita a o společenskou praxi.

Nový zájem vzbudila epikie po druhé světové válce pomocí zkušenosti s “neřestí poslušnosti“ (upnutí se na literu vedlo ke křiklavé nespravedlnosti). Schopnost řešit situaci použitím epikie není něčím nahodilým, či dokonce výjimečným, ale trvalým a náročným úkolem každého člověka, předpokládá však nemalou mravní vyzrálost, vždyť nepředstavuje pouze právo chopit se zbraně proti liteře nevyhovujícího zákona (často je chápána jako vítaná úleva od jha závazku), nýbrž také povinnost čelit možnosti zneužít nevyhovující zákon „švejkováním“.
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4.7 Shrnutí.

Musí-li se člověk v určité situaci rozhodnout, jak jednat, snad ho k řešení motivuje strach z Božího postihu za chybné rozhodnutí či automatická poslušnost; snad ho motivuje snaha být zajedno s tím, kterého ocenila víra a s kterým chce být láska pospolu v každé situaci.

Úkolu volby správného řešení se ujímá praktický rozum (v konkrétní situaci svědomí, viz níže). Rozum, osvícený vírou, ví o ceně Scr, proto se o něj opírá. Ví však také, že Scr nepředstavuje kompletní učebnici křesťanské etiky. 

 Je také poučen, že hotový recept nenajde ani v druhém pramenu, tradičně doplňujícím Scr, kterým je PZ v smyslu rezervoáru konkrétních norem jednání. Musí tedy řešit situaci „nově“, v snaze dobrat se etického optima.

Postupně se přitom bude opírat (na pořadí nezáleží) o výše zmíněné Scr, o vhodné etické normy, které už byly formulovány a jsou k dispozici např. v NK, o příkazy Božího nebo lidského zákona církve i státu a samozřejmě o (stále rostoucí) vlastní i celospolečenskou zkušenost.

Pomoc při orientaci mu poskytne nabídka empirických oborů, které přinášejí k řadě problémů cenné podněty. Připomene si případné stanovisko mag, které může hrát roli průkopníka v novém problému nebo korektora existujících pojetí a které vždycky představuje integrální součást řešení, i když nemluví s nejvyšší autoritou.

K nejobtížnějším krokům v průběhu teoretického zajištování správné mravní volby patří integrace dílčích materiálů do antropologické syntézy; volba musí respektovat všechny dimenze člověka jako Božího tvora i jako Božího syna nebo dcery. 

Budou-li ve hře mravní hodnoty, rozum ví, že ničemu nemohou ustoupit. Bude- li se jednat o premorální dobra, zpravidla bude muset volit mezi jednotlivými dobry v světle výsledného optima, bude tedy postupovat teleologickou metodou. Ze zkušenosti však také ví, že některá dobra jsou od člověka tak neodmyslitelná, že nemohou být nikdy „obětována“ něčemu vyššímu. 

Výsledné řešení snad nebude doprovázeno pocitem plně uspokojující jistoty. V etice něco takového není vždycky možné. Stačí praktická jistota, vylučující rozumný omyl, úměrně k závažnosti případu. 

MT se nemusí zabývat otázkou, oč opřít nepodmíněný závazek vypracovaného řešení. Odpověď je dána absolutním Božím nárokem.

NB. NK připomíná pomoc Scr při tvorbě mravních norem (1789). 

Láska touží poznat přikázání, potřebná v duchu Kristových slov Jan 14,15.

Příslušná přikázání pomáhá lásce poznávat normativní etika, která učí člověka oceňovat morální hodnoty i premorální dobra. 

K oceňování hodnot a dober patří stanovit jejich nepodmíněnou závaznost. 

Protože morální hodnoty vyplývají z principu konej dobro, nekonej zlo, platí bezpodmínečně. 

Závaznost u premorálních dober musí být zjišťována.. Zpravidla mohou ustoupit vyššímu dobru.

Metodologickou pomoc pro zjištění priority premorálního dobra představuje teleologie, orientující se na předvídatelných důsledcích jednání. Nelze ji však používat bezvyjímečně, protože 

existují premorální dobra, která jsou tak neoddělitelná od vydařeného lidství, že jsou na předvídatelných důsledcích nezávislá. 

Poznat taková dobra umožňuje souhrnný pohled na člověka v světle stvoření i zjevení, opírající se o prozíravě vyhodnocovanou zkušenost.

Vhodný nástroj pro zjištění nepodmíněné závaznosti premorálních dober vidí VS v nauce o pramenech mravnosti. 

Dobra, neoddělitelná od vydařeného lidství jsou chráněna trvale a obecně platnými konkrétními mravními normami. Tyto normy čelí etickému relativizmu.

K řešení etických otázek může taky přispět pozitivní zákon (božský i lidský).

5. OHODNOCENÍ 

Mravnost motivem vyvolaného záměru, který lze rozložit na předmět, okolnosti, cíl a svobodně uskutečnit, je posuzována pomocí pravidel správného jednání svědomím.

Svědomí

Svědomí je složený výraz: s-vědomí, syn-eidesis, con-scientia, Ge-wissen. 

V uvedených jazycích je patrné, že označovaná věc má co dělat s vědomím člověka. Eidesis znamená původně vidění, poznávání viditelných předmětů. „Syneideinai heauto ti“ nebo „syneideinai hoti“ znamená být si něčeho vědom. Substantivum „syneidesis“ znamená posouzení věci, náhled, porozumění, ostrovtip. Latinský výraz „conscientia“ znamená vnímání, vědění, znalost, vnitřní zkušenost, smýšlení, svědek jednání.

Fenomén svědomí je v světové kultuře pojímán různým způsobem, od zavrhování přes kladné ocenění až k oslavování jako podmínky lidské nezávislosti. První setkání s ním je bezpochyby v podobě intenzivních výčitek, pak jako s nespokojeným a varovným pocitem zla na prahu zamýšleného jednání. 

Na zkušenosti emocionální povahy může navazovat úvaha o smyslu těchto pocitů. V MT se ustálilo označení svědomí jako nejbližšího pravidla správného jednání. TQ chápe svědomí jako soud praktického rozumu. Pomocí něho člověk vnímá a poznává požadavky Božího zákona. Kard. Newman charakterizuje svědomí jako zákon ducha, který zahrnuje odpovědnost, povinnost, hrozbu i příslib; je to původní Kristův náměstek. VS (71) mluví o svědomí jako o vnitřním a živém sídle Božího zákona. Současné pojetí církve říká v NK (1778), že

svědomí je rozumový soud, kterým člověk poznává, zda je konkrétní jednání, které zamýšlí vykonat nebo právě uskutečňuje nebo už provedl, mravně dobré nebo zlé .

Katolická tradice řeší zejména tyto otázky: 

místo svědomí v psychice člověka;

vztah dvou rolí svědomí: vlohy a úkonu (jinak: prasvědomí - svědomí);

vztah svědomí k objektivním normám.

5.1 Vztahy svědomí

5.1.1 Svědomí a psychika

Dnešní stanovisko církve vyjadřuje (vedle NK) GS 16, kde se mluví o svědomí jako o nejtajnějším středu a svatyni člověka (srv. biblické srdce). Zásluhou svědomí si člověk uvědomuje zákon lásky.

Svědomí je zakotveno v hloubce osoby, protože člověk je „konstruován“ směrem k uskutečnění vlastní hodnoty. Proto je chybou svědomí potlačovat právě tak jako nepěstovat, nevychovávat (celoživotní úkol). Hlasem svědomí je zasažen celý člověk, nejen některá z jeho psychických složek. Tento hlas není akademický, neutrální, nezúčastněný pozorovatel, ale angažovaný mluvčí. Člověk je jím zasažen ne proto, že by se jednalo o mimoosobní hodnoty, ale o jeho vlastní já, k jehož hodnotné podobě je člověk volán. Protože je člověk svědomím volán, a to nepodmíněně, mluví se o responzorickém a  transcendentním charakteru svědomí.

5.1.2 Svědomí jako úkon a vloha 

Podnět pro řešení této otázky vlastně vzešel z terminologie. Vedle už zmíněného výrazu syneidesis = svědomí, vznikl výraz synteresis nebo synderesis, patrně nedopatřením, přepisem v textu sv. Jeronýma. Omyl však vystihl skutečnost, měl praktický význam.

Etymologicky lze výraz synteresis odvodit od slovesa terein = uchovávat. Uchovávat je třeba - tak se uvažovalo - smýšlení moudrých. Vedle svědomí, chápaného jako jednorázový úkon, jak mu v běžné mluvě dnes lidé rozumějí, se ujala představa svědomí jako dispozice, základní schopnosti duše, spojující její jednotlivé síly jako podklad pro úkonné svědomí. Dvě funkce svědomí vyžadovaly dva odpovídající termíny. V dobře známé tomášovské tradici označuje výraz svědomí (syneidesis, conscientia) úkon, výraz prasvědomí (synteresis) vlohu. Tato tradice však není jediným řešením; tváří v tvář koncepci, která se historicky prosadila, je prospěšné připomenout si řešení alternativní. 

Exkurs: Bonaventura o svědomí

Pojem conscientia užívá v stejném smyslu, v jakém je v rámci tomášovské tradice užíván pojem synteresis, tedy na označení duševní vlohy pro rozeznávání dobra a zla. 

Pojem synteresis užívá na způsob jakýchsi „tykadel“ vůle, umožňujících, aby vstoupila do vztahu k zmíněné duševní vloze. Synteresis je tedy mostem mezi nevědomou vlohou a vůlí jako rozhodující silou v mravním životě. Vlivem mravního poznání praktickým rozumem dochází - skrze synteresis jako zprostředkující instanci - k hnutí vůle, zaměřující člověka k dobru a odvádějící ho od zla, což je vůli přirozené. Synteresis je u Bonaventury scintilla, stimulus et igniculus conscientiae, čili jiskérka (přirozený tah vůle k dobru), podnět (na způsob afektu) a ohníček (pálící zde i na věčnosti); jako přirozená dokonalost nemůže být nikdy zrušena a vyhasnout v své účinnosti. 

V literatuře bývá uváděno, že františkánská tradice ustoupila k škodě církve tradici tomistické. To je samozřejmě nutno vysvětlit. Rozum je pasivní mohutnost duševního života člověka, registrující jako příjemce „zevní“ podněty. Vůle je mohutnost aktivní, „vyrážející“ ze středu osobnosti ven se svébytnou akcí. Tam, kde je akcentována pasivita člověka, jeho poslušnost, ochota nechat se vést, je nasnadě preferovat z výchovných důvodů intelektualizmus. Opačné platí o voluntarizmu. 

Aplikováno na zkoumaný případ není podle Bonaventury vůle determinována praktickým rozumem, i když na jeho mravní poznání nutně čeká, ale prostřednictvím synteresis k němu zaujímá svobodné stanovisko. Svědomí - v Bonaventurovské koncepci do poslední chvíle autonomní vůči determinujícímu vlivu mravního rozumu - uskutečňuje při pronikání k dobru tvůrčí čin člověka. 

Protože se praktický rozum orientuje na předem připravených mravních normách (i když tato orientace nemůže být chápána jako otrocké respektování předem připravených pokynů), je možno v přístupu Bonaventury slyšet často přetřásaný problém vztahu svědomí k „zákonu“. Když praktický rozum předloží vůli zákonné požadavky a ta se jich skrze synteresis chopí, udělá to proto, že chce, ne že musí.

Bylo by pošetilé chtít muže jako Bonaventuru (právě tak jako Jana Duns Scota) považovat za mluvčí neukázněného voluntarizmu; staří dobře ovládali umění rovnováhy mezi chtěním, které nekleslo na svévoli, a poznáním, které je sice vstupní branou, ale ne vrcholem mravního rozmachu člověka, jemuž byla uložena láska jako největší „přikázání“.

5.1.3 Svědomí a objektivní normy.

Koncil výrazně přispěl ke změně vztahu svědomí - objektivní normy.

Pojetí svědomí jako soudce aplikujícího mechanicky obecný zákon na případ, který mu byl předložen k posouzení a pojetí zákona jako nátlakového činitele pro nedospělé svědomí, které by bylo jeho pouhou ozvěnou, bylo vystřídáno pojetím, podle kterého svědomí formuluje svůj soud s jistou tvořivou samostatností nikoliv v smyslu netečnosti vůči objektivním normám, ale v smyslu optimalizace při zaměření člověka na dobro. Na jedné straně totiž platí, že zákon nedokáže zmapovat všechny možnosti a žádoucnosti přítomné chvíle, na druhé straně si svědomí nereflektovaně a bleskově vybavuje v paměti zkušenosti, rady i (nepopulární, ale důležité) příkazy, na jejichž podkladu tvoří svůj názor na cenu zamýšleného jednání. Představa svědomí, které by bylo skutečně autonomní, nezávislé na minulém i přítomném vlivu, který se leckdy uplatňuje velmi autoritativně, je iluzí. Naopak, svědomí s úlevou užívá cenné opory předem daných norem se služebnou funkcí, bez kterých by byl mravní život nemyslitelný. Také normy jsou jistým druhem (zevní) milosti. 

5.1.4 Čtyři fáze svědomí

Rozpracování funkce svědomí vedlo v tomistické tradici k stanovení čtyř fází, kterými prochází:

synteresis, vrozený přirozený habitus (vloha), disponující člověka k poznání nejobecnějších zásad správného jednání;

mravní nauka, získané vědění obecných mravních pravidel;

obezřetnost, získaný dobrý návyk, zabývající se okolnostmi posuzované situace;

svědomí jako úkon, pocházející z hloubky osoby, zahrnující různé složky psychiky, neodbytně zasahující člověka.

Synteresis a mravní nauka poskytují konečnému výroku svědomí materiál v obecné oblasti, obezřetnost ve speciálním ohledu, odpovídajícímu situaci. Celý materiál, obecný i zvláštní, je předložen k posouzení svědomí jako poslední instanci.
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Látka svědomí je tradičně rozdělována z hlediska (1) vztahu k posuzovanému jednání, (2) vztahu k mravnímu řádu a (3) prožitku jistoty. 

5.2.1 Předchozí a následné

Předchozí se ozývá před posuzovaným činem, následné teprve po něm. Pouze předchozí svědomí kompetentně klasifikuje mravní hodnotu jednání, protože vůle je specifikována předchozím poznáním. Je tedy chybné posuzovat jednání svědomím následným (má však výchovný význam).

5.2.2 Správné a mylné 

Rozdělení se týká vztahu soudu svědomí k objektivní normě mravnosti. Správný soud je s ní v souladu, mylný v nesouladu. Pouze správné svědomí je žádoucí pravidlo jednání. Proto je zapotřebí svědomí vzdělávat, rozšiřovat  mravní vědomosti. Protože dobrota vůle závisí od předmětu, jak se jeví rozumu, nikoliv od předmětu „o sobě“, zavazuje svědomí nezaviněně mylné stejně jako svědomí správné. Dovoluje-li mylné svědomí něco, co je objektivně zlé, jedná člověk nesprávně, ale dobře. Zaviněně mylné svědomí ovšem není dovolené pravidlo jednání.

Mylné svědomí způsobuje v praxi  velmi svízelné problémy, jak je to patrné při odmítnutí transfuze krve z náboženských důvodů. Jestliže jednání (nebo opomenutí jednání), diktované mylným svědomím, nikomu neškodí, je možno pokusit se druhého ohleduplně vyvést z omylu, ale neznepokojovat ho. 

Jestliže takovým jednáním (nebo opomenutím) škodí člověk sám sobě, je třeba ho před vlastním mylným úsudkem „chránit“, ne však tak, aby byl vehnán do hříchu, který by spáchal, kdyby byl donucen jednat proti svému svědomí. 

Způsobuje-li takové jednání (nebo opomenutí) škodu druhým lidem, je správné ho znemožnit, ale opět ne tak, že by mýlící se byl vehnán do hříchu. Zvláštní případ mylného svědomí nastává, je-li ve hře obecné dobro (např. celého státu). MT soudí, že veřejná autorita má právo vyžadovat splnění povinnosti, odmítané z titulu mylného svědomí i mocí, protože obecné dobro má přednost; obezřetná autorita se však takovým krokům bude vyhýbat. 

Ve všech případech jde o porovnání nároku nezaviněně mylného svědomí se škodou, kterou tím člověk sobě a zejména druhým způsobuje.

K mylnému svědomí se počítá svědomí:

úzkostlivé (skrupulozní) - vidí hřích i tam, kde není

lehkomyslné (laxní) - nevidí hřích ani tam, kde je

zmatené (perplexní) - vidí hřích v jednom i v druhém ze dvou opačných řešení

Léky, které se uvádějí pro mylné svědomí:

úzkostlivé - poslouchat jednoho zpovědníka; nerespektovat nejisté                                 svědomí („snad“, „asi“ došlo k těžkému hříchu);

laxní - častá modlitba i zpověď;

perplexní - oddálit jednání do vyřešení případu; nelze-li oddálit, pokusit se zvolit lepší z obou řešení; nelze-li lepší řešení poznat, dělat cokoliv. 

5.2.3  Jisté a nejisté

 Jisté vylučuje obavu z omylu a naopak.

Některé pojmy (v závorce je uveden opak)

jistota mravní =  rozumný omyl je vyloučen (j. absolutní);

jistota praktická = vztahuje se ke konkrétnímu jednání (spekulativní);

jistota přímá =  vyvozená z přímých důvodů (nepřímá);

jistota reflexní = vyvozená z nepřímých důvodů; 

pravděpodobné mínění = rozumný důvod k obavě z omylu není vyloučen, mínění má však tak solidní základ, že dokáže pro sebe získat souhlas rozumného člověka. V srovnání s opačným míněním může být pravděpodobné mínění pravděpodobnější, stejně pravděpodobné nebo méně pravděpodobné;

pochybnost   = stav mysli, váhající mezi opačnými tvrzeními;

pochybnost pozitivní = pochybnost, která má pro obě řešení téměř stejně                        závažné důvody (p. negativní);

pochybnost praktická = týká se konkrétního jednání (spekulativní).

NB. Výraz pochybné svědomí se ujal a je často užíván, je však vlastně contradictio in adjecto, protože svědomí jako výrok praktického rozumu a pochybnost jako vzdání se takového výroku se navzájem vylučují. 

Zásady týkající se jistoty svědomí:

 Pouze jisté svědomí je správné pravidlo mravnosti. (Řím 14,23; Sir 37,20). Kdo jedná podle nejistého svědomí, připouští, že jeho jednání nebude správné, riskuje tedy hřích, což není dovolené. V praxi zpravidla stačí mravní jistota, úměrná závažnosti jednání (je rozdíl mít jistotu, že svým jednáním neohrozím lidský život a mít jistotu, že mé nachlazení je omluvným důvodem od účasti na nedělní bohoslužbě), slučitelná s teoretickou možností omylu. Proti takové jistotě mohou stát i lehké důvody.

 Jednající je povinen se s přiměřenou pílí poučit o dovolenosti svého jednání, a tak si zabezpečit jistotu přímou, ke které mu může dopomoci vlastní úvaha nebo úsudek druhých (jako spolehlivé pravidlo při udělování svátosti smíření a duchovním vedení je doporučena nauka sv. Alfonse z Lig., jmenovaného Piem XII. za patrona zpovědníků a moralistů).

Není-li dosažení přímé jistoty možné, lze získat nepřímou jistotu pomocí reflexních principů, což ovšem vyžaduje nejen jejich znalost, ale taky pohotovost při jejich aplikaci. Jedná se o obecná pravidla, čerpaná z denní zkušenosti a právní praxe. 

Majetkové právo totiž řeší spory pomocí tzv. presumpce, podle které se až do dokázání opaku předpokládá, že se držba věci rovná vlastnictví. Protože se tento (a jiné) principy dobře osvědčily v majetkoprávních sporech, byly aplikovány v morálce, ačkoliv se vždycky pociťovalo jako problém přesouvat pravidla spravedlnosti v mezilidských vztazích na oblast vztahů Bůh - člověk. Ukázky a výklad některých reflexních principů: 

U věcí, které má člověk u sebe, jako je plnicí pero, pánský oblek nebo auto, se předpokládá, že jsou jeho majetkem, nikoliv odcizené. Očekává se totiž, že člověk má u sebe to, co mu skutečně patří, ne co je cizí. Napadá-li někdo druhého, že má u sebe nějaký majetek neoprávněně, smýšlí proti obvyklému stavu věcí a je třeba, aby to dokázal, zatímco dosavadní držitel nic dokazovat nemusí, je tedy ve výhodě, užívá, co má u sebe. Břemeno důkazu, spočívá na tom, kdo držbu napadá, jeho situace je obtížnější, odtud podmínky držitele jsou lepší - melior est conditio possidentis (typická aplikace v morálce se týká vztahu svoboda (vyžadovaná přirozenými náklonnostmi) a zákon („dodatečné“ omezení, přistupující k přirozenosti, disponující svobodou); presumpce stojí pro svobodu (jako původní „držbu“, dokud se nedokáže opak).

Když někdo něco na zakázku vyrobí, je v prospěch jeho dobré pověsti, aby to udělal kvalitně. Opak je nepravděpodobný, riskoval by ztrátu zákazníka. Proto u každé práce je předpoklad, že byla vykonána řádně - omne factum praesumitur rite factum (aplikace: jak si poradit při sporné platnosti nepochybně udělené svátosti).

Při silniční kontrole nestačí říci: „Nemám u sebe řidičský průkaz, ale ujišťuji vás, že jsem už před několika lety absolvoval autoškolu a jezdím naprosto spolehlivě.“ Řidič nemůže počítat s tím, že se mu bude věřit, ale své tvrzení musí dokázat. Odtud: skutečnost se nepředpokládá, ale musí se dokázat - factum non praesumitur, sed probatur (aplikace: křest, jehož udělení je sporné, se bez důkazu nepředpokládá). 

Odchází-li majitel bytu z domova, každý rozumný člověk předpokládá, že za sebou zavře dveře, nikoliv, že by je nechal otevřené. Čili u každého jednání se předpokládá, že probíhalo tak, jak obvykle probíhá, ne že probíhalo odchylně, iudicandum est ex ordinarie contingentibus (aplikace: odstranění neodůvodněné pochybnosti celebranta, zda recitoval konsekrační slova). 

Možnost (nikoliv fyzická, nýbrž mravní) jednat tak či onak je dobrodiním člověka, kterého je zbaven teprve tehdy, když má jistotu o zákonu, který takovou volbu nepřipouští. Dokud člověk o takovém zákonu jistotu nemá, dokud např. možnosti volby stojí v cestě pouze pochybný zákon, který snad zavazuje, snad nezavazuje, platí možnost jednat dle svého uvážení. Pochybný zákon nezavazuje - lex dubia non obligat (viz poznámku u prvního z uvedených principů).

Z principu o pochybném zákonu vyrostl  počátkem novověku spor o tzv. mravní systémy, které jsou třetím prostředkem, jak odstranit pochybné svědomí. Název jakoby označoval cosi, co zahrnuje celou morálku, jedná se však pouze o malý výsek problému nejistoty svědomí. Do této kapitoly vůbec nepatří to, co je jistě přikázané a zakázané, nýbrž pouze (1) to, co je přikázáno sporně a (2) problém přednosti dobrého, ale nepřikázaného jednání před jednáním, které je sice přikázané, ale pochybným způsobem. Jde tedy o správnější poznání Boží vůle, která je hledána zodpovědně a s touhou, nikoliv o vykroucení se z nepohodlných závazků.

V roce 1577 napsal dominikán Bartolomeo Medina: Mihi videtur, quod, si est opinio probabilis, licitum est eam sequi, licet opposita probabilior sit (jestliže je mínění pravděpodobné, je dovoleno se jím řídit, i když opačné mínění je pravděpodobnější). Po delší době vznikl kolem tohoto názoru prudký spor o kompetenci nejistého zákona, který se vlekl více než sto let. Spor vyústil do následujících řešení:

rigorismus čili tutiorismus rigidus: dokud není mravní jistota o tom, že zákon nezavazuje, je třeba vždycky zvolit řešení, které ho respektuje. Jinak: je třeba vždycky zvolit řešení, které zákon respektuje, i kdyby opačné řešení, vyhovující svobodě od zákona, bylo sebepravděpodobnější (odsouzen církví).

tutiorismus mitigatus: je dovoleno řídit se míněním vyhovujícím svobodě, když je nejvýš pravděpodobné, že zákon nezavazuje (jaký je však praktický rozdíl mezi mravní jistotou a nejvyšší pravděpodobností?).

probabiliorismus: je dovoleno řídit se míněním, vyhovujícím svobodě, když je zřetelně pravděpodobnější, že zákon nezavazuje.

aequiprobabilismus: v konfliktu dvou mínění pro zákon a pro svobodu, která jsou téměř stejně pravděpodobná, je dovoleno řídit se míněním vyhovujícím svobodě, týká - li se pochybnost otázky, zda zákon začal platit. V pochybnosti o tom, zda zákon přestal platit, je třeba řídit se míněním vyhovujícím zákonu.

probabilismus: je dovoleno řídit se solidně pravděpodobným míněním, že zákon nezavazuje, i když opačné mínění, že zákon zavazuje, je pravděpodobnější.

laxismus: je dovoleno řídit se míněním vyhovujícím svobodě, i když je nepatrně pravděpodobné (odsouzen církví).

kompenzační systém: vychází z principu o dvou účincích. Účinek, který jednání zamýšlí, je svoboda od zákona, který byl nedokonale poznán (proto vznikla pochybnost o jeho závaznosti, která však závaznost takového zákona neruší tak, jako naprostá neznalost zákona). Účinek, který jednání připouští, je porušení pochybného zákona, který v daném případě možná zavazuje. Podstoupit toto riziko vyžaduje přiměřenou příčinu. Čím větší je zlo připuštěného účinku, tím větší musí být omluvná příčina.

Historické pozadí těchto sporů tvořily poměry ranného novověku. Tvrdě vymáhané závazky doléhaly na poddané, situaci ovládl spíše svévolný politický absolutizmus.

 Prostor svobody, nutný pro tvořivý duchovní život, byl žalostně zúžen, zejména, musel-li se potýkat s množstvím sporně platných zákonů. Bylo třeba hledat svobodu v službě dokonalejšího následování Krista, nešlo o svržení legitimního jha. Myslitelé, kteří se angažovali v tomto teoretickém snažení s praktickými důsledky, se mohli svým kritikům jevit jako narušovatelé úsilí o dokonalejší dobro, to však byla křivda. 

NB. Opatřit si jistotu a nespokojit se s pouhou pravděpodobností je nutné, hrozí li nebezpečí neplatného udělení svátosti (při křtu: je toto jistě voda?), u prostředků nezbytných pro spásu, u článků víry, u jistého práva třetí osoby (skrývá se v křoví opravdu zajíc a ne člověk?), u těžkého nebezpečí duchovního nebo časného, kterému je třeba zabránit ze spravedlnosti nebo lásky. 

Takovým způsobem postupuje mag, které volí v sporných věcech zásadního významu, jako je otázka života, tucioristický přístup, zaměřený na jistotou, který může veřejnost mylně hodnotit jako přístup rigoristický, zaměřený na přísnost. Tucioristický přístup je vlastně provizorní zabezpečení mravního řádu (dokud nebude dosaženo žádoucí jistoty), které je třeba ukázněně přijmout, aniž by (v teoretické reflexi) vznášelo nárok na definitivní pravdu. 

�ODSAZENÍ \U 6.25�5.3 K výchově svědomí patří

nepřistupovat zejména v exponovanějších chvílích (při zvažování dalekosáhlého kroku) k jednání automaticky, ale s rozvahou, pěstovat o zamýšleném jednání rozhovor s Bohem .

celý život se zdokonalovat v poznávání mravního zákona. Léčit nemocné svědomí, aby dobře fungovalo.

vychovávat se k určitosti, trvat na docílení jistoty v rozhodování, neutíkat od řešení, nenechat ho viset ve vzduchu.

zesilovat signál svědomí ztišením okolí, učit se naslouchat mu, vnímat vlastní vnitřní svět.

vést se svědomím dialog (VS 58). To neznamená hádku, potlačování, okřikování, ale diskusi ne v prospěch příjemného, ale pravdivého. Svědomí může být v dialogu vyzýváno jak k velkorysosti, tak k zpřísnění pohledu (srv. NK 1784nn). 

5.4 Kompromis

Při rozhodování někdy nezbývá než sáhnout po kompromisu (cum, promitto = spolu slibuji, totiž přijmout výrok). Mravní kompromis spočívá v tom, že člověk nesplňuje mravní ideál zplna, ale pouze zčásti. Příčinou je podstatná nedokonalost člověka.

Přehled situací, kdy je kompromis žádoucí:

dobro je neoddělitelně spojeno se zlem;

z více žádoucích dober je jen některé dosažitelné; 

v kolizi povinností nelze všechny splnit;

hrozí zneužití dobrého jednání;

k dobru se dospívá cestou, na které hrozí hřích;

některé situace nabízejí pouze volbu jednoho z více zel, většího nebo menšího;

k zlu druhého lze promluvit, ale také mlčet. Užitek je nejasný;

z hlediska upadnutí nebo neupadnutí do hříchu se situace jeví bezvýchodnou, dochází k tzv. casus perplexus;

v situaci dochází ke konfliktu vyšší s momentálně naléhavější hodnotou.

Ideál nekompromisního nasazení pro dobro neztrácí lákavost, ale život klade otázku: smí se člověk spokojit alespoň s částí dobra, když je mu pouze toto dostupné?

Někteří lidé podléhají svodu prosadit „chemicky čistou“ správnost svého jednání, ale je možné, že takoví lidé spíše holdují abstrakci, která je vzdálená životu a proto prakticky nepoužitelná, než že by usilovali o opravdovou zodpovědnost v jednání. Heslo všechno nebo nic dělá dobrý dojem, ale prozrazuje neporozumění pro růst a zrání mravní osobnosti, které je nekompromisním požadavkem zabráněno v tom, aby uskutečnila v situaci alespoň dostupnou část dobra. Ve FC 34 se mluví o principu graduality, který nesmí být chápán staticky, jako odstupňovaná závaznost určitého zákona, nýbrž dynamicky, jako jeho odstupňovaná splnitelnost. 

Za takto omluvitelným kompromisem se ovšem může skrývat neochota, která je zaviněná. Zatímco pravý, a proto taky přijatelný kompromis míří vždy nad sebe k dokonalejšímu splňování závazku, tzv. líný kompromis chce zůstat na místě stát. Chybí mu vůle v přítomné chvíli vyhledat a uskutečnit to, co je nejméně zatíženo nesprávností. I zpočátku přijatelný kompromis se může časem stát kompromisem líným, když se člověku stane trvalou metodou, jak své obtíže řešit.

�ODSAZENÍ \U 6.25�6. ROZHODNUTÍ

Látka šestého článku etického řetězu se týká druhého vnitřního zdroje mravního života, kterým je chtění (vedle poznání, o kterém byla řeč v článcích 2-5). Mezi rozhodováním a rozhodnutím, za kterým člověk svou osobou stojí, může být úsek delšího váhání, kolísání, kdy je sice úsudek svědomí jasný, ale dosud nedošlo k rozhodnutí jednat ani podle něho ani proti němu. Tento úsek je z hlediska posuzování mravního jednání velmi zajímavý, jeho rozbor však nebývá nijak snadný. Při dodatečném rozpomínání na to, zda došlo k souhlasu s určitým řešením, k rozhodnutí pro ně, nelze často dát jistou odpověď. Pro úzkostlivého člověka znamená taková nejistota velkou zátěž. Proto se nedoporučuje rozebírat sled myšlenek déle, než je opravdu nutné. 

Dokud nedošlo k dostatečně jasnému a plnému souhlasu s určitým jednáním, nemůže být řeč o skutečném mravním činu. Jde-li o mravně nesprávné jednání, pak úsek kolísání, rozhodování se, které může být dost zmatené, se nazývá pokušení, kterému není často nedostatečně odpíráno. 

Pokušení (tentatio = pův. útok, dráždění, dorážení) lze vymezit jako to, co dráždí k hříchu. Jeho pramenem může být vlastní já, trpící zlou žádostivostí, okolní svět, ďábel, který může přispět k realizaci hříchu pouze nepřímo, protože nemá bezprostřední vliv na rozum a vůli. Bůh pramenem pokušení být nemůže (Jak. 1,13).

Prožívat pokušení není hřích, pouze s ním souhlasit (sentire, non consentire). Je samozřejmě nesprávné vystavovat se pokušení bez přiměřené příčiny. 

Dojde-li k dostatečnému souhlasu se záměrem, který svědomí ohodnotilo, posunula-li se aktivita z oblasti poznání do oblasti chtění, zaujala-li vůle na základě předloženého materiálu (kterým je poznání motivů, odezva na ně, vědomí svobody, uvědomění si PSJ a posléze výrok svědomí) stanovisko, chce-li, byla překročena rozhodující hranice mezi předehrou mravní sféry a vlastní mravní oblastí. 

Zkušenost učí, že člověk není pánem některých svých skutků. Rád by potlačil kýchnutí, nechce usnout za volantem. Takové případy jsou v MT-tradici označovány výrazem „úkon člověka“ (actus hominis). Úkon člověka je úkon nedobrovolný, proto nepatří do mravní sféry, a je-li člověku přičítán, pak neprávem. 

Lidé však konají také řadu skutků, o kterých ze zkušenosti vědí, že jsou jejich pány, konají je dobrovolně, kdyby nechtěli, konat by je nemuseli. Situace na silnici je například nepřehledná, ale řidič úmyslně, s vědomím rizika, předjíždí. Přitom je pánem riskantního manévru, úkon je dobrovolný, plným právem za něj nese zodpovědnost. Takový případ označuje tradice výrazem „úkon lidský“ (actus humanus). 

Úkon lidský je tedy čin,

pro který se člověk svobodně rozhodne,

jehož je pánem,

který je dobrovolně vykonán.

Tento úkon patří do morální sféry. Na fázi rozhodování navázala fáze realizační, na jejímž počátku stojí úmysl. 

6.1 Úmysl.

Jak výraz naznačuje, je úmysl (intence, od intendo, k něčemu směřuji) jádrem každého mravního činu jako činu úmyslného. 

Úmysl je úkon vůle, kterým člověk zamýšlí něco konat či nekonat.

Scholastika vypracovala jemnou analýzu přípravných fází až k vzniku úmyslu. Nejprve mluví o postřehnutí žádoucího dobra (simplex apprehensio), které je doprovázeno jakousi „platonickou sympatií“ vůči postřehnutému dobru (volitio). Následuje konstatování jeho dosažitelnosti (iudicium), které ústí do úkonu vůle ho dosáhnout, a tím je právě úmysl (intentio). Jde tedy o dvojí kooperaci rozumu a vůle.

Kapitola o pramenech mravnosti se úmyslem zabývá pod názvem cíl jednajícího (finis operantis, viz výše). V praxi je věnována pozornost úmyslu zejména v tzv etice smýšlení (koncentrující se na subjektivní postoj k dobru bez ohledu na důsledky jeho realizace) a v souvislosti s udělováním svátostí (přitom se ptá: jakým úmyslem musí disponovat jejich udělovatel, aby je platně vysluhoval?) 

V této funkci se rozlišuje úmysl aktuální či reflexní, virtuální či nereflexní, habituální či neuvědoměný a interpretativní či domnělý. 

Člověk, jednající s reflexním úmyslem, tj s úmyslem, jehož reflektuje, čili jehož je si vědom nejen materiálně (co zamýšlí), nýbrž i formálně (že zamýšlí), disponuje ideální formou úmyslu, kterou ovšem nelze v běžném životě stále vyžadovat. Místo toho člověk často jedná s úmyslem nereflexním, čili s úmyslem, kterého si byl na počátku určité činnosti dobře vědom, v jejím dalším průběhu však už na něj nemyslí, jedná „in virtute“, odtud název virtuální. Habituální úmysl má původ v bývalém aktuálním úmyslu, který nebyl dosud odvolán, a v tom je jeho význam. MT mu věnuje zvláštní pozornost v tzv základním rozhodnutí (viz níže). Interpretativní úmysl (označující přesvědčení, že kdyby se člověk dostal do určité situace, jistě by v ní pojal právě tento úmysl), sice nikdy neexistoval, prozrazuje však názor pozorovatele na postoje druhého člověka.

V Ježíšově pohledu na mravní život člověka je na úmysl kladen velký důraz, jak naznačuje výrok o cizoložném pohledu (chtivě = s úmyslem. Tím došlo v srdci k dokonání činu; Mt 5,28).

Tato fáze může mít definitivní, ale i naprosto provizorní ráz. V okamžiku, kdy se vůle rozhodla jednat, a to bez ohledu na to, zda její zamýšlené jednání bude či nebude realizováno také navenek, došlo k dobrovolnému, tj. mravnímu činu  Byl-li předběžný záměr svědomím odsouhlasen, lze tímto překročením hranice mluvit o dobrém mravním činu; platí to samozřejmě i opačně. 

NB. Jak důležité je vkročení vůle do mravního dějiště, je patrné z toho, že mnohé z lidského jednání je sice správné, přesto však nemá dostupnou hodnotu, protože člověk u toho „plně není“. Rozlišuje se:

6.2 Dobrovolný čin dokonalý - nedokonalý

V prvním případě je účast rozumu a vůle naprostá, z hlediska nasazení duševních sil člověka se tedy jedná o dokonalý mravní čin („zcela vědomě a zcela dobrovolně“).

V druhém případě něco k dokonalému nasazení sil chybí (chybí plná účast rozumu nebo vůle). Toto rozdělení ovšem trpí značnou teoretičností, protože sotva lze vést bezpečnou hranici mezi „zcela“ a „ne zcela“.Zde přichází k slovu teologie: kdo se nechá vést Duchem, dosahuje vnitřního zesílení, nutného pro intenzivně vědomý a dobrovolný dobrý mravní čin, který teprve tehdy - díky Božímu omilostnění! - dociluje opravdové záslužnosti pro věčný cíl (lze mluvit i o „lehkých dobrých“ skutcích).

�ODSAZENÍ \U 6.25�6.3 Dobrovolný čin přímý - nepřímý

V prvním případě jde o čin bezprostředně zamýšlený (nyní chci odejít).

V druhém případě nejde o čin bezprostředně zamýšlený, přesto je za něj člověk odpovědný, jestliže dokáže odhadnout (připuštěný) účinek zamýšleného jednání (nepříčetnost v opilosti neomlouvá od předvídaného násilí.)

�ODSAZENÍ \U 6.25�6.3.1 Zásada 1

Nepřímo chtěný zlý účinek se člověku přičítá, když mohl a měl být odvrácen, ale odvrácen nebyl (dopravní nehoda z únavy). „Mohl“ se týká fyzicky možného, „měl“ mravně možného.

�ODSAZENÍ \U 6.25�6.3.2 Zásada 2

Je dovoleno zapříčinit jednání, z kterého bezprostředně pochází dvojí účinek, jeden dobrý, druhý zlý, pokud je dobrý účinek zamýšlen, zlý z přiměřené příčiny připuštěn (léčba s vedlejšími účinky).

Ačkoliv zodpovědným rozhodnutím je vykonán skutečný mravní čin (zatím pouze v oblasti vnitřního souhlasu vůle, navenek dosud není nic vykonáno), k úplnosti mravního činu patří úměrně k obsahu rozhodnutí navíc zevní realizace. Byl by omyl nevidět z etického hlediska žádný rozdíl mezi plně odpovědným rozhodnutím zloděje něco ukrást (i když k skutečné krádeži nakonec nedojde) a mezi provedenou krádeží.

Každý zevní čin, kterým člověk záměrně nějak působí „mimo sebe“, něco v světě mění, člověk zasahuje do Božího díla. Čin je proto svébytný, protože člověk je tělesnou bytostí, pohybující se v hmotném světě, který má v roli obrazu k Boží podobě přivádět k větší dokonalosti.

Mravní čin, jak v pouhém úmyslu, tak v zevním dovršení, je v učebnicích obvykle probírán pouze tehdy, jedná-li se o čin zlý, čili hřích, zatímco dobrému mravnímu činu morálka nevěnuje pozornost; snad je to proto, že rozebírání jednotlivého činu člověka, který není dosud v dobrém jednání upevněn, vlastně nestojí za řeč - mohlo jít o šťastnou náhodu - navíc by mohlo vést k ješitnosti.

Dobrý mravní čin je však také pohnutkou k dalšímu dobrému jednání pro svou zřetelnou krásu, i když je zatím jednorázový. K jeho dokonalosti patří:

dokonalost psychologická - člověk je si svého jednání plně vědom a koná je zcela dobrovolně;

mravní dokonalost objektivní - člověk jedná v souladu s objektivně platnými normami;

mravní dokonalost subjektivní - člověk jedná v souladu s výrokem svědomí;

dokonalost zevní dovršenosti - jedná-li se o mravní čin, který je svým předmětem zaměřen na zevní realizaci, je tato provedena;

dokonalost teologická - čin je vykonán v posvěcující milosti. 

Dnešní člověk očekává respektování práva, ne udělování milosti a je nakloněn chápat ji jako ponížení a znevážení dosažené emancipace. Milost je však od vztahu Bůh - člověk neodmyslitelná a její význam pro mravní život může osvětlit několik dat z dogmatiky: člověk, odkázaný na své síly, je sice schopen poznávat mravní pravdy, ne však snadno a jistě, aniž by se vloudily omyly (DS 3005). K tomu, aby byl vykonán dobrý skutek, není Boží milost nutná (DS 1927), bez ní však nelze delší dobu zachovat celý mravní zákon a překonat všechna těžká pokušení (srv.DS 1541). 

Také ospravedlněný na milosti závisí: bez ní není schopen konat skutky, zaměřené na věčný cíl (srv.DS 1545). Bez zvláštního Božího privilegia nemůže setrvat v ospravedlnění až do konce svého života (DS 1572) a vyhnout se všem hříchům, včetně všedních (DS 1573).

�ODSAZENÍ \U 6.25�Exkurs: Motivy a vůle

Nedocenit význam milosti pro eticky správné rozhodnutí by tedy bylo chybou; právě tak by však bylo chybou nedocenit nutnost vůle. Motivace (zejména křesťanského obsahu) má značný význam, nezodpovězena však zůstává teoretická otázka, zda lze (sílu) rozhodnutí vysvětlit pouze vlivem motivů nebo zda část této síly plyne z jiného zdroje, kterým je právě volní akt. Jisté však je, že jednající prožívá některé situace jako chvíle, kdy mu nezbývá než respektovat tíživou povinnost zapřením sebe, příkazem sobě, vzepřením se tlaku „přirozenosti“, „umrtvením“, mobilizováním sil vůle (až do krajnosti) při pocitu naprostého úbytku usnadňujících motivů. Mravní život nelze bezpochyby takových chvil ušetřit. 

Disponovat funkční vůlí znamená vychovávat ji. Zkušenost učí, že její intenzitu lze dobře odvozovat od velikosti překonávaných překážek, nastavených zpravidla životem, které ovšem mohou být ve výchovném procesu uměle naaranžovány. Zatímco při rozhodování nevelkého významu člověk volívá povrchně, bez dostatečného zaujetí, u velkých rozhodnutí se neodváží improvizovat, opřít se o náhodu nebo zvyk, může však upadnout do opačné krajnosti, škodlivého otálení. 

Kvalitní volní činnost závisí na vydařeném spojení procesu rozhodování (s rozvahou) a uskutečňování (s pevností). K aktivitě vůle patří nejen razantnost, ale i pružnost (mění-li se výchozí podmínky) nebo neovlivnitelnost (nemění-li se tyto podmínky). Vůli nelze zaměňovat za svéhlavost, umíněnost, sklon k odporování, kdy nejsou sledovány objektivní hodnoty, ale samoúčelné sebeprosazení.

7 SELHÁNÍ

Rozhodne-li se člověk vědomě a dobrovolně v rozporu se svým svědomím, opřeným o PSJ, jedná (snad nesprávně, ale určitě) zle, dopouští se mravní viny.

Soudí se, že věkovou hranicí schopnosti posoudit vlastní jednání z hlediska dobra a zla je asi 7 let, posoudit závažnost jednání (vědomí „těžkého“ provinění) asi 12 let. Člověk tedy dost brzo prožívá své jednání jako mravně kvalifikovatelné; zprvu je si vědom toho, co udělal, později jakou měrou se svobodně rozhodl a jak veliká je jeho vina. 

Psychologie chápe člověka, prožívajícího svou vinu především jako nemocnou bytost, kterou je třeba uzdravit. V jejím zorném poli je prožitek viny, u které zatím zůstává nejisté, jde-li o vinu skutečnou nebo neurotickou. 

V srovnání s psychologickým přístupem pracuje filozofie s jinými veličinami: s osobou, svobodou, zodpovědností a hodnotami. Konstitutivním momentem zde není vydanost člověka vnitřním tlakům, ale svoboda a zodpovědnost; to ale nevylučuje určitou míru determinizmu, který člověku vládne. 

Teologie studuje výsledky psychologického bádání stran prožitku viny a filozofického bádání stran porušování hodnot, ale zaměřuje se zejména na hřích, vinu proti Bohu, ničící žádoucí interpersonální vztah mezi Tvůrcem a člověkem. O hříchu lze tedy mluvit jen v rámci víry. Vina je kategorie etická, hřích teologická. Protože při provinění je ve hře dosažitelnost konečného cíle, staví se hřích proti hříšníkovi i tehdy, když pozemsky viděno přinesl pouze prospěch. Nelze taky zapomenout na sociální aspekt: vzhledem k selhání v chtění dobra Bohu i člověku je každý hřích porušením konzistence mystického těla Kristova, protože hříšník se stává svým činem jeho defektním článkem.

Srovnej rozdílná stanoviska: ne vina, ale nemoc; ne zachování etických norem, ale nabytí psychické harmonie; ne slepý osud, ale osobní selhání; ne předmětná vina, ale porušení vztahu; ne bezvýchodnost viny, ale perspektiva odpuštění. Lze také říci: psychologie se zabývá prožíváním viny, filozofie zdůvodněním viny a teologie překonáním viny. (P. Kaiser).

V kapitole o hříchu není pro MT zkoumanou otázkou prožívání hříchu ani hřích jako stav a pramen neblahých důsledků, nýbrž vědomý souhlas s pácháním zla. Protože o hříchu lze mluvit jen tehdy, když člověk jedná vědomě proti svému „lepšímu já“, představuje hřích vždycky frustraci (ústící do agresivity), i když leckdy zasutou vlivem otupělého svědomí. 

�ODSAZENÍ \U 6.25�7.1 Hřích

V SZ i NZ je hřích označován větším počtem výrazů, což je dokladem jemného smyslu biblického člověka pro odstíny nesprávného jednání. V SZ je hřích viděn v nevěrnosti vůči závazkům, které člověk dobrovolně přijal na základě úmluvy (budete-li ... budu). Hřích tedy člověku škodí tím, že jej zbavuje dobrodiní účasti na úmluvě. Čím je člověk zabezpečenější, tím je větší nebezpečí spolehnout se sám na sebe (na způsob stereotypu to ukazuje kniha Soudců např. 8,33nn, 10,6-10; výmluvným svědectvím jsou poměry za krále Šalomouna, např. 1Král 11). Dějinami se táhne pokušení vinit Boha za hříchy lidí, jak ukazuje hned na počátku Písma obhajoba Adama a Evy po pádu do hříchu (Gen 3,12n). Proti tomu Písmo zdůrazňuje, že zlo není od Boha, ale od tvorů, avšak nejen od člověka (v pozdně-sz době je had v ráji interpretován jako ďábel, Moudr 2,24).

NZ je sice přesvědčen, že dosud existuje všeobecné selhání (ačkoliv vy, jsouce zlí...Mt 7,11), ale vše bude odpuštěno pod podmínkou pokání (otec vítá marnotratného syna, Luk 15). Velmi závažná je nz nauka o  „věčném hříchu“ (viz níže) nebo o  „hříchu k smrti“ (1 Jan 5,16n). Jiné velké téma vyjadřují slova kdo opravdu uvěřil, už nehřeší (1 Jan 3,9), ale v mnohém klesáme všichni (Jak 3,2).

Další vývoj

Hřích je poznáván jako příčina ztráty milosti a důvod zavržení. Zdůrazňuje se svoboda při jeho spáchání. Postupně se prosazuje myšlenka možnosti odpustit i nejtěžší hříchy. Augustin vypracoval klasickou patristickou nauku o hříchu jako odvratu od Boha a přiklonění se k tvoru. Na konci patristiky je v světle nauky o pekle a očistci rozlišen těžký i lehký hřích. Obsahová představa těžkých hříchů je však dosud velmi nedokonalá.

Středověk se snažil Augustinův odkaz uvést v systém. Zdůraznil rozdíl mezi subjektivní a objektivní stránkou hříchu a pokračoval v otázkách jeho závažnosti. Podstata hříchu byla chápána jako porušení řádu. Došlo k upevnění nauky o sedmi hlavních hříších. Byla vypracována nauka o mravním činu obecně.

Trident hájil oproti reformaci vzdor prvotnímu  hříchu zásadní způsobilost člověka konat přirozené dobro (DS 1555). Následující století řešilo otázku tzv. filozofického hříchu, který odporuje lidské přirozenosti, ale pro toho, kdo Boha nezná nebo na něj nemyslí, neruší cestu k věčnému cíli a nezasluhuje věčný trest, protože není Boží urážkou. Církev tento názor zamítla (DS 2291, 2292,2). Novověk se nevyhnul přebujení kazuistické metody s inflací těžkého hříchu. 

V současné době se řeší otázka „tajemství“ možnosti hříchu (svoboda tvora je zneužitelná, lidský úsudek závisí na přitažlivosti zdánlivého dobra), podstaty lehkého hříchu (umožněného tělesně-duševním uzpůsobením člověka), zda tradiční rozdělení na lehký a těžký hřích je dostačující, zda místo výrazu „lehký“ by nebyl vhodnější výraz „zraňující“. Navrhuje se rozdělení na hřích lehký, těžký, smrtelný, objevuje se dokonce výraz  „velmi těžké všední hříchy“. Výraz „smrtelný“ by měl být podle některých moralistů vyhrazen hříchu, který trvá v okamžiku smrti (mag obhajuje z hlediska duchovní smrti tradiční rozdělení na těžký a lehký hřích). Jestliže se otázka závažnosti hříchu stabilizovala poměrně dlouho, není tím vůbec řečeno, že v té věci už bylo vysloveno poslední slovo. Pokud jsou nové podněty odmítány, lze to vysvětlit přesvědčením, že skutečný pokrok nepřinášejí, nikoliv že by zásadně nepřicházely v úvahu. 

Mluví se také o nadosobním hříchu, který sice osobu člověka zahrnuje, ale překračuje ji. Nejedná se o vyhraněnou vinu jednotlivce, ale (spíše) o spoluvinu (na pozadí každého „společenského“ hříchu však stojí konkrétní jedinec). Tradiční chápání hříchu je kritizováno jako objektivistické (hřích nelze redukovat na pouhé chybné jednání), individualistické (hřích se netýká pouze „soukromí“ jedince, nýbrž zároveň jeho vztahu k Bohu a církvi) a legalistické (Boží vůli nelze ztotožňovat se zákonem). Kritika také vytýká tradičnímu pojetí hříchu nedostatek smyslu pro jeho historickou a sociální dimenzi (hřích má „dějiny pádu“; zasahuje skrytě nebo i zjevně společenství, dochází k solidaritě v hříchu). 

MT (zejména v kazuistickém pojetí) bývá vytýkáno, že klesá na úroveň pouhého katalogu hříchů. Tyto výtky nepostrádají opodstatnění, kritizované zaměření je však dobře pochopitelné: hřích (více než dobré jednání) přivádí člověka k sobě samému tím, že vyvolává afekt strachu, zbystřujícího pozornost jednajícího spíše než prožitek spokojenosti nad dobrým skutkem, proto takto zneklidněný člověk touží mít pokud možno podrobný popis všeho, co s hříchem souvisí. 

7.1.1 Definice

Pokusů o ni je řada, např.:

porušení Božího zákona (Ambrož);

skutek, řeč nebo žádost proti věčnému zákonu (Augustin);

vědomé a dobrovolné přestoupení Božího zákona (tradiční katechismus);

provinění proti rozumu, pravdě i svědomí;

podle NK 

hřích je pochybení proti pravé lásce k Bohu i bližnímu vinou zcestného přilnutí k určitým dobrům. Zraňuje nejen lidskou přirozenost, ale také solidaritu mezi lidmi (NK 1849). 

Teologický aspekt mluví o hříchu jako o porušení vztahu k Bohu a příčině duchovní smrti člověka;

morální aspekt o  přičitatelném nesprávném, a proto zlém činu;

právní aspekt o analogii hříchu s trestním činem proti platným zákonům.

MT však uznává, že se jí nedaří stále složitěji se jevící fenomén hříchu zachytit výstižnou definicí. Hřích souvisí s Kalvárií, kde Logos, který se stal člověkem, obětuje svůj život za tvorstvo. Kalvárie pomáhá chápat hřích, nejen hřích Kalvárii. Přesto zůstává mysterium iniquitatis, vymyká se tedy pochopení jednak pro důsledky (disproporce mezi zdánlivě nevýznamným pochybením tvora a nutností převelikého smíru, případně hrozbou věčného postihu), jednak kvůli původu (jak vysvětlit prvopočátek volby zla v tvorech, stačí pro to „non serviam tali modo?“- srv.TQ I,63). 

K porozumění hříchu pomáhá Scr, jmenovitě rozhovor hada s Evou: Jakže, Bůh vám zakázal...?.Nikoliv, nepropadnete smrti...budete jako Bůh znát dobré i zlé (srv. Gen 3, 1b-5). Postup je tedy zviklání, popření, příslib. Hadovo ujištění o cíli není paradoxně nerealistické, cíl není jenom přáním tvora, nýbrž i záměrem Tvůrce, nerealistická je však nabídka cesty v podobě požití zakázaného ovoce. Čím víc člověk chápe chybnost svých záměrů (zmocnit se hodnoty, která může být pouze darem), aniž by od nich ustoupil, tím závažnějšího hříchu se dopouští, až může dospět k hříchu neodpustitelnému, věčnému. 

MT může doplnit: slovo „natura“ lze přeložit do češtiny výrazem jak příroda, tak přirozenost. Člověk je jako obraz k podobě Boha povolán Tvůrcem překročit silou své přirozenosti celou přírodu, svou přirozenost však schopen překročit není, leda by to přijal jako dar; pokus svémocného překročení je „formou“ všech jeho hříchů, i když mají mnohotvárný obsah. 



7.1.2 Podmínky hříchu

subjektivní  - vědomé a dobrovolné jednání; hřích závisí na vědomí zamýšleného zla a možnosti opačné volby

vědomé -  poznání nesprávnosti zamýšleného jednání

dobrovolné - souhlas vůle k jednání. Stačí však i nepřímý.

objektivní   - obsah jednání je v rozporu s pravdou člověka (s objektivním                             mravním řádem, Boží vůlí nebo jeho zákonem) 

7.1.3 Nejdůležitější rozdělení hříchu

�ODSAZENÍ \U 6.25�formální -  přestoupení v nesprávné věci (aspoň jak se jeví jednajícímu) je vědomé a dobrovolné, čili jsou dány obě potřebné složky pro hřích;

materiální - přestoupení je buď nevědomé nebo nedobrovolné; pojem              materiálního hříchu, který hříchem vůbec není, vyjadřuje            nezanedbatelný význam objektivní stránky lidského jednání (čili co je vlastně konáno), i když eticky neovlivňuje výsledný čin;

těžký -        zcela vědomé a dobrovolné přestoupení v důležité věci; jiné označení je smrtelný, vyzdvihující důsledek těžkého hříchu, kterým je duchovní smrt. Podmínka „zcela“ vědomé není bez problému, vždyť tradice mluví o temném, nezřetelném, neprotahovaném, „pudovém“ vědomí těžké viny, předcházejícím čin, jako o okolnosti, dostačující pro těžký hřích; dostatečné vědomí a dostatečná dobrovolnost před činem jsou v kombinaci s eschatologickou perspektivou těžkého hříchu, která může při rozhodování spoluzaznívat, dostatečně rozpoznatelné; po činu mohou být pouze anamneticky odhadnuty. I když je subjektivní nasazení pro čin dobře čitelné, přesto platí 1 Jan 3,20.

lehký -       tradice vypočítává tři možnosti:

 vědomí nebo dobrovolnost jsou omezené

vědomé a dobrovolné přestoupení je v nedůležité věci. Proti tomu jsou však vznášeny závažné námitky: dokáže nedůležitá věc dostatečně probudit subjektivní složku jednání? Jak dalece může být zcela vědomé a dobrovolné jednání proti Božímu zákonu bagatelizováno, i když je obsahově nezávažné? 

           3. Proto je navrhováno řešení, podle kterého nezávažná látka nemá                            „sílu“ plně probudit mravní pozornost člověka, potřebnou pro skutečný (těžký) hřích. 

NB. Lehký hřích vlastně hříchem v pravém slova smyslu není, je jím pouze analogicky (TQ I-II 88, 1 1; pro pochopení dosahu této nauky je třeba hledat více příkladů analogie v běžném životě).

7.1.4 Pro zpovědní praxi

Tridentský sněm žádá vyznat z božského práva (tedy nejen z rozhodnutí církve) všechny jednotlivé těžké hříchy podle počtu i okolností, které mění druh hříchu kvůli duchovní smrti, do které takové činy uvádějí. Cílem je tedy svátostné zprostředkování obnoveného života v Bohu, který byl hříchem přerušen. Protože lidská služba nedisponuje bezprostředním poznáním potřebné dispozice kajícníka, je při snaze o potřebný úsudek odkázána na výčet závažných provinění a ujištění, že se od nich kajícník do minulosti (lítostí) i budoucnosti (předsevzetím) distancuje. 

V souvislosti s tím jsou obvykle kladeny tyto otázky:

1) podle čeho lze posoudit objektivní závažnost jednání? 

Pomoc při řešení otázky poskytuje 

Písmo: o některých hříších říká, že vylučují z Božího království (Gal 5,21), že činí hodným smrti (Řím 1,32), věčného ohně (Mt 25), prokletí (2 Pt 2,14);

mag: odmítlo např. názor, že není těžkým proviněním ignorovat zasvěcené svátky (DS 2153); v sexuální oblasti viz PH 10; 

souhlas morálních teologů: odhaduje těžkou škodu při krádeži;

rozumový úsudek: závažnost jednání vysvitne srovnáním: políček - zranění, flirt - cizoložství. 

Rámcově lze říci, že objektivní závažnost plyne ze zanedbání důležitého rysu pravdy člověka (např.dopuštěním se podstatné „křivdy“ vůči jeho tělesnému nebo sociálnímu životu).

Některá látka je tak závažná, že nepřipouští omluvu nepatrného „množství“(např. rouhání);

některá látka je sice závažná, ale omluvu malého „množství“ uznává (např. krádež);

některá látka je tak nezávažná, že je předpokladem pouze všední viny (např. konvenční lež). 

Toto rozdělení se ovšem týká pouze objektivní složky mravního činu, k výsledné kvalitě činu je třeba zkoumat ještě více subjektivní složku. Na námitku, že člověk nemůže poznat ztrátu Boží milosti, která je předmětem víry, nikoliv zkušenosti, a proto taky nemůže poznat, že skutečně spáchal těžký hřích, lze odpovědět poukazem na disciplínu církve. Žádat roční zpověď z těžkých hříchů by nemělo smysl, kdyby člověk nebyl schopný poznat nebo aspoň odhadnout, že se těžkého hříchu skutečně dopustil. Příslušné zpytování svědomí předpokládá možnost opřít se o něco lidsky dostupného, a tím je především obsah činu, co bylo uděláno. (Stupeň dobrovolnosti je samozřejmě podstatně důležitý, snáze však lze mít před očima skutkovou podstatu činu). 

2) jak lze odlišit druh hříchu?

Druhovou odlišnost lze vyvodit z toho, že 

hříchy jsou proti různým ctnostem: krádež proti spravedlnosti, svatokrádež proti spravedlnosti i nábožnosti;

hříchy jsou proti stejné ctnosti, ale různým způsobem: pomluva a nactiutrhání (proti spravedlnosti);

určitý hřích může vyplývat z různých závazků: porušení povinného postu může vyplývat z církevního přikázání, ze slibu nebo z uloženého dostiučinění. 

3) jak lze odlišit počet hříchů?

a. Je tolik vnitřních hříchů, kolik je hříšných rozhodnutí; 

b. Je tolik vnějších hříchů, kolik je mravních celků hříšného jednání (terorista zabije jedním útokem deset lidí; dopustil se deseti vražd. Zloděj má v úmyslu velkou krádež, kterou realizuje větším počtem dílčích krádeží; dopouští se jednoho hříchu, protože v jeho jednání jde o jeden mravní celek.

NB. Vnitřní hříchy mohou být zaměřeny do minulosti  (zalíbení v hříchu, který už byl vykonán), do přítomnosti (v představě hříchu, který fantazie předkládá jako přítomný), do budoucnosti (v hříšné touze vykonat hřích). 

4) které okolnosti mění stupeň závažnosti jednání? Z praxe je dobře známo, jak velký vliv na rozhodnutí člověka má rozrušení, polobdělý stav, mylné svědomí, připuštěné pohoršení, pohrdání přikázáním, účel jednání, ale také předvídatelná škoda.

Při úvahách o druzích hříchů došlo v katechetické praxi obliby jejich rozdělování (obvykle z biblického hlediska).

Cizí hříchy jsou hříchy, spáchané zaviněnou aktivní nebo pasivní účastí na hříchu druhého člověka. Ovlivňující osoba je tedy spoluvinná (má cizí hřích). Způsoby vlivu: příkaz (David 2Sam 11,15), rada (Kaifáš Jan 11,50), souhlas (Šavel Skt 8,1)), ponoukání (podplacení stráží Mt 28,13), obhajoba (Přísl 17,15), chvála (Herodes Skt 12,22), mlčení (Áron Ex 32,25), nebránění (Héli Ex 2,29), účast (Pilát Mt 27,26).

Hříchy proti Duchu svatému, rouhání Duchu svatému (Mk 3,29).

Jde o nesmírně závažnou biblickou látku, které se věnuje málo pozornosti. Nejvyšší autorita (Ježíš) označila jako příčinu nejtěžšího postihu (neodpuštění navěky) praktické ztotožnění Boha se satanem s plným vědomím zrůdnosti takového činu. 

Athanasios a Hilarius mluví o jednom hříchu, a tím je rouhání vůči Bohu; Augustin jej vidí v konečné nekajícnosti; Hugo a S.Victore vypočítává čtyři hříchy zloby vůči Duchu svatému. 

Petr Lombardský počítá šest takových hříchů: úmyslně hřešit na Boží milosrdenství, nad Božím milosrdenstvím zoufat (Jidáš Mt 27,5), odpírat poznané pravdě (farizeové Jan 9,41), závidět bližnímu milost (Kain Gen 4,5), být zatvrzelý vůči napomínání (farao Ex 7,13), setrvat v nekajícnosti (Řím 2,5).

V pojetí TQ (II-II, 14 aj.) jde o hříchy, spáchané z výslovného pohrdání nadpřirozeným darem, který přímo odvádí od hříchu. Název chápe TQ tak, že tento hřích je rouháním proti božské osobě, které je přičítáno posvěcení.

Bouyer vidí tento hřích v odmítnutí uznat v Kristově díle vítězství Boha nad zlým duchem a v odmítnutí chopit se příležitosti k úniku z otroctví satana. 

V současnosti se zabývá tímto hříchem enc. Dominum et vivificantem 46 a 47, podle které rouhání Duchu spočívá v tom, že člověk trvá na svém právu zůstat v zlu a zásadně odmítnout odpuštění. 

Hříchy do nebe volající (označení pochází z Písma, v kterém některé velmi závažné delikty jakoby volaly do nebe o potrestání).

Uvádí se jich pět: vražda (Gen 4,1nn), sodomie (Gen 18,20nn), sužování vdov a sirotků (Sir 35,18), zadržení povinné mzdy (Jak 5,4), úpění Izraele v Egyptě (Ex 3,7).

Hlavní hříchy.

Myšlenka tzv. hlavních hříchů vlastně vznikla z otázky, zda jeden hřích může být příčinou jiného hříchu. Označení „hlavní“ neznamená nejtěžší, ale chce vyjádřit, že z nich vyrůstají jiné hříchy. Scr uvádí tři hlavní hříchy, žádost těla, očí a pýchu (1 Jan 2.16). Katechetická tradice jich uvádí sedm (ve východní tradici osm). Je to pýcha (ďábel Mt 4,9), pod kterou je zařazováno pověstné biblické pokrytectví (Mt 23), lakomství (Jidáš Jan 12,6)); smilstvo (cizoložnice Jan 8)); závist (Josefovi bratři Gen 37,4); nestřídmost (Přísl 13,25); hněv (Nazareťané Luk 4,29); lenost (služebník s jednou hřivnou Mt 25,26). Východní tradice: poživačnost, nemravnost, lakomství, smutek, hněv, lhostejnost, planá sláva, pýcha (T. Špidlík, Spiritualita kř. Východu).

NB. Lat. výraz pro lenost není pigritia, ale acedia, pocházející z řec. akedeia; kedeuo = dbám; a-kedeia = nedbalost. U „lenosti“ jako acedie nejde o hříšnou nečinnost, ale o zanedbání žádoucí činnosti třebas horlivým, ale nepatřičným jednáním.

�ODSAZENÍ \U 6.25�7.1.5 O příležitosti k hříchu

Označuje se tak zevní skutečnost, umožňující hřích.

Rozdělení:

Příležitost absolutně blízká je dána situací, u které je prakticky jisté, že každý, kdo se v ní octne, zhřeší. Jde tedy o obecně neodolatelnou příležitost. 

Příležitost relativně blízká je dána situací, u které je prakticky jisté, že určitý typ člověka, pokud se v ní octne, zhřeší (vlivem  letory, temperamentu, citlivosti, věku). Nehrozí tedy  každému.

U příležitosti vzdálené opravdové nebezpečí zhřešit nehrozí, protože je dobrá naděje pokušení překonat.

Nutné  příležitosti se nelze vyhnout, dobrovolné ano.

Pravidla:

Nikdy není dovoleno vydat se dobrovolné blízké příležitosti k hříchu.

Nutnou blízkou příležitost je třeba vhodnými prostředky změnit ve                vzdálenou (v krajním případě i změnou povolání).

Pro dobrovolnou vzdálenou příležitost je nutný přiměřený důvod.

Nutné vzdálené příležitosti není třeba se vyhnout.

�ODSAZENÍ \U 6.25�7. 2 O nedokonalosti

Kristův učedník se neřídí pouze přikázáními, aby nehřešil, nýbrž je vnímavý i pro oblast toho, co se mu pouze v dané chvíli radí úměrně k milosti, která byla právě jemu dána. „Před každým stojí obraz toho, kterým se má stát. Dokud jím není, není jeho mír úplný“ (Fr. Rückert). Taková rada je vlastně v nějakém stupni zřetelné, ba naléhavé vedení pouze tohoto člověka v této chvíli života. Bude-li hřích odvozován od zákona, pak propást chvíli Boží výzvy nelze označit za hřích, protože Boží výzva nedostala formu zákona. Takový pohled však prozrazuje, že člověk dosud vězí v zákonické mentalitě, ve které si klade otázku: musím ještě toto nebo už dál nemusím?

Vnímavý učedník se ptá jinak: mohu ještě dál, dává mi přítomný okamžik další a větší šanci pro projev lásky k Bohu, pro čest být Božím obrazem? Není-li toto Boží vybídnutí jasné, nelze mluvit o opomenutí. Obírat se nepatřičně nejasnostmi a dohady znamená otvírat bránu úzkostlivosti, která neslouží lásce, ale pýše. Je-li však vybídnutí jasné, pak závaznost vůči takto jasně poznané radě, Božímu vybídnutí udělat krok vpřed, plyne ne ze zákona, nýbrž ze svobody Božího dítěte, které touží vynalézavě, tvořivě udržet krok se zvoucí Boží láskou, neúnavně vábící k větší dokonalosti, odpovídající osobním možnostem. 

Tyto skutečnosti jsou názorně předloženy v rozhovoru Ježíše s bohatým mládencem (Mt 19,21par), který jakoby říkal Mistru při jeho výčtu přikázání, jejichž zachovávání podmiňuje vstup do Božího království: to mi už nic dalšího neumíš poradit? Pak přichází „rada“ - chceš-li být dokonalý (teleios znamená zacílený, totiž na přicházející Boží království!).

Omluví-li si člověk odpor (třebas jenom ze slabosti, která by chtěla, ale nemá sílu) ke zvláštnímu Božímu pozvání poukazem na svou věrnost vůči zákonu, čili tím, že žádné oficiální přikázání nechce přestoupit a taky skutečně nepřestupuje, pak nelze mluvit o hříchu jako o přestoupení Božího zákona, ale o klesnutí ze zákona ducha na úroveň zákona litery (Řím 6,14). Toto odstoupení od Božích záměrů, které nejlépe přiléhají k osobním možnostem učedníka, se pak zřetelně může projevit v hříších proti Zákonu, zatímco opačný směr, „dychtivá“ věrnost vůči Božímu pozvání k větší dokonalosti, chrání člověka zvýšenou měrou před nebezpečím Boží zákon přestoupit. 

Mnozí soudí, že ignorování rady je nedokonalostí, ne hříchem, stojí však v protikladu ke skutečné Boží vůli a představuje zneplodnění nabízené milosti. Vidí-li však někdo podstatu hříchu ne v protikladu k vnějšímu zákonu, nýbrž především v protikladu k novému „zákonu“ ducha života (Řím 8,2), pak při ignorování pozvánky k větší dokonalosti o hříchu ovšem může mluvit.

Existuje taky široká oblast nedokonalostí neuvědoměných, v kterých se všichni prakticky stále ocitají. Je to zaostávání za ideálem evangelia nejen v jednání, ale zejména v smýšlení, které se vymyká rámci viny. V takovém rozhodování spoluzaznívají vedlejší malicherné, nesprávné pohnutky, doprovázející i činy, které si svědomí pochvaluje. O hříchu by bylo v této souvislosti možno mluvit pouze tehdy, kdyby jednající v jiné době, na jiném úseku svého života propásl vědomé volání k prohloubenému pokání (čili k harmonizaci uznání s poznaným), což potom nese ovoce v nepostřehnutých nedokonalostech. Otevřou-li se později oči pro tuto skrytou nedokonalost, je to výzva k dalšímu  pokání (B.Häring).

7.3 Pokání

(změna smýšlení, obrácení)

České překlady používají pro příslušné biblické slovo výrazy pokání, změna smýšlení, obrácení. Tím vyjadřují hebrejské ŠVB (obrátit se), NCHM (hluboce vzdychat), řecké metanoein (změnit smýšlení), epistrefein (obrátit se), latinské paenitere (litovat), convertere (obrátit se).

Při zkoumání obsahu pojmu je vhodné vyjít z NZ (protože je dokonalejší než SZ) a rozumového poznání (protože je dokonalejší než smyslové). Průsečík obou těchto požadavků (NZ a rozumové poznání) je dán výrazem metanoia („po poznání“). V smyslu této etymologie 

pokání je uznání poznaného. 

Je to obecně platný jev, neredukovatelný na oblast hříchu, který obsahuje 

poznání chybnosti dosavadního postoje v určité věci. Toto poznání je přesvědčivé a nutkavé, s tímto vývojem je třeba skoncovat; 

změnu smýšlení, v souladu s novým poznáním je provedena příslušná změna postoje; 

změnu chování, odpovídající změně smýšlení. Ilustraci k tomu poskytuje pohyb na cestě: člověk poznal chybný směr, uznal, že tím směrem nemá jít dál, změnil tedy smýšlení o správnosti dosavadní cesty a v důsledku toho se na cestě zastavil, obrátil se a nastoupil nový směr. V manévru obrácení lze vyzdvihnout dvě složky: vnitřní proměnu vlivem nového pohledu na věc a zevní důsledek. Týká se tedy celé osoby, uvnitř i zevně. 

Je ukazatelem pružnosti člověka, zdravé adaptability, ukazuje, zda je způsobilý změnit sebe podle skutečnosti, nebo zda skutečnost fakticky popírá. 

Ježíšova výzva k pokání začíná upozorněním na blížící se Boží království a očekává příslušnou odpověď člověka, který má změnit smýšlení tím, že zatouží po Božím daru jako dítě po daru rodičů, nebude však hrdě a tvrdě očekávat Boží mzdu za náboženskou výkonnost.

Z dvou reprezentantů neoslovitelných posluchačů farizej od Boha nečeká víc, než uznání své horlivosti. Boháč nečeká víc, než nedotčenost svých pokladů. Problém obou je týž: změnit smýšlení vůči klamným životním jistotám. Ideál vyjadřuje podobenství o pokladu a perle (Mt 13,44-46). Nájemce i kupec cosi nečekaně najdou, v silovém poli radosti nad nálezem jdou a bez sebezapření se všeho vzdají, aby nález získali. 

MT se snaží převést myšlenku pokání z parenetického tónu evangelií do analytické reflexe (A. Müller). Pro člověka je typické sukcesivní rozhodování: je sice trvale svázán s následky svého činu, ale ne s výchozím úmyslem, od něhož se dokáže distancovat; změnit se nemůže kauzálně (jako příčina nesprávného činu), avšak intencionálně (smýšlením o zvoleném jednání), čili může změnit smýšlení ( = činit pokání). Mezi nastavením časované bomby a jejím výbuchem nemívá člověk možnost zvrátit průběh fyzikálního děje, má však možnost hluboce odsoudit svůj původní úmysl. 

V rámci vztahu osoba - předmět lze chybující jednání opravit beze zbytku, v rámci vztahu osoba - osoba však ne. Vůči osobě lze sice vztah jednostranně pokazit, ale nelze ho dát do pořádku bez svobodné ochoty druhého odpustit, oč je ovšem možno poprosit.

Odpustit neznamená pouze nepřičítat vinu či přehlížet ji, nýbrž vytvořit nový vztah. Evangelium říká, že takové odpuštění je pro člověka trvale připraveno a právě v něm spočívá teologická motivace k pokání (srv. 2Kor 6,18-21). 

Psychologie chápe obrácení jako prototyp empiricky postižitelného náboženského zážitku. V náhlé krizi, projevené strachem svědomí a pocitem viny, je obnovena duševní rovnováha. V rámci vývoje vlastní osobnosti je obrácení třeba chápat spíš jako proces než jako zlom, jako přestavbu dosavadní identity, která má vždy historii. Během ní má být emocionálně a kognitivně propracován konflikt mezi starým a novým systémem. 

Nová životní forma daruje vnitřní jistotu, která byla ztracena opuštěním formy dosavadní. Časově může být mezi ztrátou a znovunabytím jistoty zanedbatelný úsek, výhledově však může jít  o značnou zátěž, proto je každé obrácení jednak těžké, jednak lákavé, podle toho, do jaké míry bezprostředně absorbuje „nový svět“ svět starý.

8. UPEVNĚNÍ

8.1 Smýšlení

Úmysl určitým způsobem jednat je cosi zarámovaného, nikoliv izolovaného. Rámcem je celkové smýšlení člověka, jakási dispozice, z které vyrůstá jednotlivý úmysl, ústící případně do zevního činu. Podle A. Schöpfa 

smýšlení je subjektivní vědění a chtění individua, které se vlivem svědomí chápe jako něco, co je vystaveno nároku dobra.

Osvojit si určité smýšlení je věcí delší doby, leckdy je podmíněno změnou předchozího smýšlení, které je pod vlivem závažných okolností opuštěno, čili pokáním. V horském kázání staví Ježíš Kristus smýšlení proti zevní, zákonické morálce; nebylo by však správné chtít smýšlení postavit do protikladu k zákonnému předpisu, protože smýšlení je „duší“ správného vyplnění zákona, jinak by respektování zákona bylo eticky bezcenné (srv.epikii).

Nadměrné zdůrazňování smýšlení slovy „hlavně záleží na úmyslu“ je proto chybou; jako by objektivní stránka činu neměla žádný význam. Nepatřičné zvnitřňování etiky může vést ke ztrátě zodpovědnosti za vývoj světa, pro který je třeba pracovat, k nezájmu o kontrolu eticky objektivně správného řešení, vždyť „dobrý úmysl“ může být s takovým řešením dokonce v rozporu. Je sice správné klást na první místo smýšlení, nepouštět však ze zřetele zevní důsledek rozhodnutí. Etika cení smýšlení, ale přihlíží také k činu, který se z úmyslu zrodil.

�ODSAZENÍ \U 6.25�8.2 Základní rozhodnutí 

Dobrý skutek, i když je jednorázový, míří do budoucnosti, má v sobě jistou tendenci k opakování, je zárodkem trvalého postoje nebo návyku. Některé skutky připravují na budoucnost intenzivním způsobem. Sem patří rozhodnutí, která stojí na začátku nějaké životní etapy a v srovnání s jinými rozhodnutími mají základní význam, jde tedy o rozhodnutí základní (optio fundamentalis = OF).

Nejobecnější rozsahem i závažností až osudovou je rozhodnutí, týkající se celého dalšího života, řešící otázku jeho smyslu, např. rozhodnutí odevzdat celý život do služby Bohu a nic si pro sebe „neponechat“.

Na časové umístění OF jsou různé názory. Někdo je umísťuje do prvního činu probuzeného dětského svědomí, jiní se domnívají, že člověk k němu dospívá postupně pomocí dílčích rozhodnutí v průběhu zrání lidské osoby. Činy, které následují po OF, jsou s ním buď v souladu nebo naopak. Proto se doporučuje vyřazování rušivých, nesouladných postojů v průběhu každodenního rozhodování, aby OF stále víc pronikalo celou činnost člověka. Nezíská-li totiž OF trvale na hloubce a šíři tím, že se prosadí v celém životním slohu, je stále ohroženo.

Že OF skutečně funguje, prokazuje respektování všech závazků, které s ním souvisejí. Omlouvá-li si člověk jejich nedodržování tím, že takové činy nemají na jeho věrnost vůči OF vliv, propadá omylu, který je pranýřován ve VS 65. Tehdy je nutná změna smýšlení, umožňující návrat k OF, které bylo fakticky opuštěno. K chybám stran OF patří také ukvapenost při jeho zformování (OF vyžaduje úměrně k stupni zralosti člověka čas; čím je člověk nezralejší, tím opatrnější by formulace OF měla být) a neochota vyvodit z OF v přítomné situaci nutné, i když nepříjemné důsledky.

8.3 Návyk obecně

Respektování hlasu svědomí, opírajícího se při posuzování zamýšleného jednání o PSJ, je předpokladem dobrého skutku, jeho nerespektování vede k zlému skutku čili hříchu. Jednotlivý dobrý nebo zlý skutek mnoho neříkají o celkovém mravním profilu člověka, neboť mohou být nahodilostí, vybočující z rámce obvyklého jednání. Teprve série dobrých nebo zlých skutků určitého obsahu má pro posouzení mravního profilu člověka dostatečný význam. 

Série dobrých skutků, týkajících se určitého předmětu, vede k dobrému návyku čili k ctnosti. Série zlých skutků vede k zlému návyku čili k neřesti. Bůh nechce příležitostnou odpověď člověka, ale trvalé, upevněné postoje, ctnosti. Ctnost nelze chápat jako mechanický návyk, umožňující bezmyšlenkovitou činnost, nýbrž třeba u ní zdůraznit rys angažovanosti, projevující se zaujetím pro mravní dobro (lat. virtus od vir = muž, čili ctnost je vlastně mužnost; něm. Tugend od taugen = za něco stát; český výraz ctnost souvisí s čestností, ctí).

8.3.1 Ctnost

V Homérském eposu vyjadřuje ctnost tělesnou zdatnost v roli atleta, vojáka nebo vůdce. První místo mezi ctnostmi zaujímá pochopitelně statečnost. V řecké obci je v rámci ctnosti oceňováno politické přátelství a spravedlnost. Stoický světoobčan žije v souladu s kosmickým pořádkem, ctnost je spatřována ve vyrovnaném souhlasu s osudem, v nevášnivosti.

Sokrates vidí cestu k ctnosti ve vzdělání. Platón přiřazuje duši rozumové, činorodé a pudově žádostivé tři ctnosti: moudrost, statečnost a uměřenost, do jejichž čela staví spravedlnost. Tak vzniká proslulé schéma čtyř základních ctností.

Aristoteles upozorňuje na nutnost nácviku ctnosti - jako u kytarové hry -a spatřuje ji v středu mezi dvěma krajnostmi (štědrost mezi lakotou a rozhazovačností).

Písmo zná různé ctnosti, ale v Starém zákoně pro ně není příslušný pojem. V NZ je patrná snaha nepřiznat člověku před Bohem samostatnou spravedlnost, dobro je spíš Božím darem. Přesto existují katalogy ctností; nejdůležitější je trojice víry, naděje a lásky.

V patristice jsou vedle sebe postaveny antické a biblické ctnosti (Řehoř Vel.). Jednotu ctností zdůrazňuje Augustin, seřazující vše pod lásku skrze milost, bez které neobstojí žádná skutečná ctnost. Jeho definice se stala klasickou: virtus est bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nemo male utitur (ctnost je dobrá kvalita mysli, kterou se správně žije a kterou nikdo nezneužije). Závěr této definice quam Deus in nobis sine nobis operatur (kterou Bůh v nás bez nás působí), se týká vlitých ctností (viz níže).

Vrchol syntézy je u TQ, který chápe ctnost v rámci deseti aristotelských kategorií jako habitus (lat. původně ošacení, ale také zevnějšek, nálada), který nastálo zdokonaluje svého nositele v jeho konání (= operativus). Protože se jedná o konání dobré, je ctnost definována jako habitus operativus bonus. Podle ctností uspořádává TQ látku konkrétní morálky. Za formu všech ctností označuje lásku. Na budování ctností se podílejí vedle vůle i nižší duševní síly - bažení, hněv.

Následný nominalismus přesunul pozornost od vnitřní dobroty jednání k mravnímu zákonu, plynoucímu z vůle Boha zákonodárce. Princip iniciativně uskutečňovaného dobra je střídán principem závazku.

Protestantismus provedl kritiku ctností jako vystupňovanou kritiku dobrého skutku člověka. Pozici nepříznivou myšlence ctnosti zastává také I. Kant důrazem na povinnost, ne na možnost člověka.

Ačkoli ctnost jako výraz i věc ztratila v novověku značně na přitažlivosti, 20. století ji pozvolna filozoficky a psychologicky rehabilituje. 1913 nevěnuje Max Scheler pozornost ctnosti jako plodu námahy, ale jako příčině radosti z dobra. Také moderní moralisté nalézají slova ocenění pro trvalý angažovaný mravní návyk v dobrém. K tomu přispívá psychologie. Teorie chování totiž zjišťuje, že každý vyšší projev života závisí na schopnosti tvořit návyky. Vyšší výkonnost závisí na automatizaci odezvy na situaci, která umožňuje vydat minimum energie i kontroly; tím je získána úspora, kterou lze investovat v prospěch bohatšího, dokonalejšího života. 

Ctnost je trvalá a pevná dispozice konat dobro (NK 1803). 

Hodnota ctnosti jako konstantního zaměření spočívá v tom, že je zaměřena na dobro (oproti zlu):

trvalé (oproti přelétavému, vrtkavému)

snadné (oproti začátečnickému pachtění)

angažované (oproti mechanickému)

beze stropu (oproti limitovanému u norem)

ve prospěch sociální jistoty: ctnost umožňuje předvídat reakci        bližního na situaci (oproti člověku nevypočitatelnému).

Jako každý návyk, i ctnost je získávána opakováním, nácvikem, který je pracný, pozvolný, namáhavý; proto se mluví o ctnostech získaných. U ctností se právem zdůrazňuje prvek angažovanosti, zaujetí pro dobro. V kompetenci člověka je osvojovat si trvalé, přirozeně dobré jednání, zaměřené na přirozený cíl. Církev zamítla názor, že všechny činy nevěřících jsou hříchy a zdánlivé ctnosti filozofů neřesti (DS 1925).

Ctnosti, zdokonalující člověka v oblasti prostředků k cíli (jedná se o přirozený cíl), se nazývají ctnosti mravní (NK mluví o lidských ctnostech). Antika uvádí čtyři základní mravní ctnosti, označované kardinální (lat. cardo = veřej; kolem těchto ctností se točí celý mravní život člověka jako dveře ve veřejích). Tyto ctnosti jsou obezřetnost (opatrnost, prozíravost), spravedlnost, statečnost a mírnost (uměřenost). Mravních ctností je velké množství, je však snaha všechny zařadit pod čtyři základní. 

Právem však bylo upozorněno na to, že kardinální ctnosti jako obraz antiky odsunuly stranou ryze biblické ctnosti jako je bdělost srdce (Mk 13,35), vytrvalost (Luk 21,19), bezelstnost (Jan 1,47), které jsou poněkud násilně vpravovány do pohanského schématu. 

NB. Totéž se týká také neřestí, mezi kterými je evangeliem na prvním místě pranýřováno pokrytectví, odsunuté v obvyklých schématech neřestí zcela stranou. 

�ODSAZENÍ \U 8.50�Pro ctnosti je charakteristické, že

spočívají uprostřed mezi krajnostmi. Vychýlení do jedné nebo druhé strany znamená ztrátu ctnosti;

mezi sebou souvisejí. Pro získání mravní ctnosti je nutná míra, kterou poskytuje prozíravost. Ztráta kterékoliv ctnosti znamená ztrátu prozíravosti, a tím ztrátu předpokladu pro kteroukoliv mravní ctnost;

nemají u jednotlivého člověka stejnou úroveň. V průběhu mravního vývoje jsou zastoupeny na různém stupni. 

Kardinální ctnosti

Antická filozofie přiznala člověku schopnost poznávat mravní řád vlivem prozíravosti, uskutečňovat dobro vlivem statečnosti, krotit žádostivost vlivem uměřenosti a sladit uvedené schopnosti vlivem spravedlnosti. 

Prozíravost

V evangeliu je prozíravá drůžička (Mt 25,2nn), had (Mat 10,16) a nepoctivý správce (Luk 16,1nn). Všem je společné zařídit se prozíravě do budoucnosti (B.Bílý).

Prozíravost je ctnost, disponující k dobré volbě prostředků, vedoucích k mravně dobrému cíli.

Má za úkol usoudit, radit, přimět. K tomu potřebuje zkušenost, orientační schopnost v složité situaci, ochotu učit se u druhých, vynalézavost umět přiměřeně naložit s novým poznatkem.

Význam prozíravosti je v rámci ostatních ctností patrný z okřídlené charakteristiky „auriga virtutum“. Proti ní je vlastně každý hřích. Nedostatek prozíravosti se projevuje jako zbrklost, nedbalost, nestálost. Přílišná prozíravost končí ve lstivosti, moudrosti „těla“, pečující pouze o věci tohoto světa.

Spravedlnost

V Scr pochází z právní oblasti, spravedlivý soudce musí být přímý, pevný, nestranný. Spravedlnost zahrnuje v SZ také svatost, bezúhonnost, poctivost, všeobecnou nevinnost, blíží se až k milosrdenství a slitování. V NZ svatý Josef jako muž spravedlivý (Mat 1,19) je spíše v každém ohledu zbožný, než spravedlivý v užším smyslu. Učedníci musí mít větší spravedlnost než farizeové (Mt 5.20), jinak nevejdou. Blahoslavení, kteří lačnějí po spravedlnosti (Mt 5,6), jsou jednak ti, komu se jí nedostává u druhých, jednak ti, kdo trpí tím, že ji z lidské slabosti zůstávají mnoho dlužni.

Spravedlnost je trvalá vůle udělit (přiznat) každému jeho právo (tzn. způsobilost něco mít, vymáhat, opomenout atd.).

Oč u spravedlnosti jde, je dobře patrné na seberealizaci, ke které je každý člověk volán, má tedy na ni právo. Protože péče o seberealizaci předpokládá užití určitých prostředků, žádá spravedlnost je člověku neupírat (PiT 9). Poučné je srovnání s láskou: láska dává, co je mé, spravedlnost, co je jeho. Spravedlnost je minimem lásky. Spravedlnost dneška je láska včerejška, láska dneška je spravedlnost zítřka.

Spravedlnost se může týkat obecného dobra celé společnosti (spravedlnost legální), dobra části společnosti (spravedlnost sociální), dobra rodiny národů (spravedlnost mezinárodní). Může se týkat dobra jedince, které mu přiznává společnost (spravedlnost distributivní), dobra jedince vůči dobru druhého jedince (spravedlnost směnná), zejména v tzv. lidských právech.

Porušení spravedlnosti vyžaduje nejen její obnovení, ale také náhradu škody, kterou lze nejlépe stanovit u spravedlnosti směnné. Delikty proti spravedlnosti nejsou téhož druhu: jinak je spravedlnost porušena krádeží, jinak vraždou, jinak cizoložstvím, jinak nactiutrháním.

Statečnost

Vynikají v ní mnohé biblické postavy: Jakub v nočním boji (Gen 32, 25nn), David proti Goliášovi (1 Sam 17,26nn),  Eliáš proti Baálovým kněžím, (1 Král 18,20 nn), Makkabejští mučedníci (2 Mak 7,1nn), P. Maria svým fiat (Luk 1,38), Štěpán na soudu (Skt 7,2nn), Pavel proti intrikujícím Židům (Skt 14,2), hlavně Kristus v Getsemanské zahradě (Luk 22,40nn).

Statečnost je ctnost trvale uschopňující člověka prosadit se skrze mravní dobro vůči těžkostem.

Je předpokladem pro cvičení se v každé ctnosti. Požadavek statečnosti neznamená, že se člověk nesmí bát, ale nemá strachu podléhat. Dokonalým projevem statečnosti je připravenost podstoupit mučednickou smrt. Mučednictví vyžaduje splnění tří podmínek: aby skutečně došlo k fyzické smrti; aby tato smrt byla způsobena z nenávisti vůči křesťanské pravdě; aby smrt byla podstoupena dobrovolně.

Jako ctnosti přidružené k statečnosti se uvádějí velkomyslnost, věrnost, trpělivost, vytrvalost. Proti statečnosti je na jedné straně zbabělost, nutící ke hříchu, na druhé straně hazardérství, pohrdající nebezpečím.

Uměřenost

SZ ji připisuje jednak Bohu, jednak králům a prorokům (Žl 86,5). Jako je v Novém zákoně dáván za vzor křesťanům tichý a pokorný Ježíš (Mat 11,29), tak mají také oni mírně jednat se všemi lidmi vzhledem k blízkosti Pána (Flp 4,5). Mírnost je charakteristika moudrosti shůry (Jak 3,17).

Uměřenost (mírnost) je ctnost, usměrňující do správných mezí žádostivost člověka, týkající se věcí správných i dovolených, které však mohou v životě člověka nabýt nesprávného významu.

Ke konkrétním životním hodnotám, kterých se mírnost týká, se počítá jídlo a pití, společenské uznání, vědění, spravedlnost i pohlavní pud. Není správné odepřít si oprávněné požadavky přirozenosti, není však správné nechat si je přerůst přes hlavu. Uměřenost se projevuje u jídla a pití jako střídmost a střízlivost, při uplatnění se jako skromnost, u vědění jako obezřetný výběr informací, u spravedlnosti jako ukázněné zasazování se o ni, v sexuální oblasti jako čistota.

Chová li se někdo uměřeně, takže svým chováním imponuje jako ukázněný, vyrovnaný člověk, neznamená to nutně něco kladného. Uměřenost může být v službě strachu ze zdravotních obtíží, vzniklých rozrušením, hněvivostí, prudkou antipatií. Naopak, rozhněvání se jako (zdánlivý) protiklad uměřenosti může být spravedlivé rozhořčení nad nějakou špatností. O uměřenosti jako ctnosti lze mluvit teprve tehdy, když se stalo zřetelným, oč člověku jde: zda o sebe nebo o věc. To platí samozřejmě taky o ostatních ctnostech. 

8.3.2 Neřest

Liší se od hříchu jako ctnost od dobrého skutku rysem návykovosti.

Neřest je dispozice k zlému jednání. 

Vzniká postupným „nácvikem“. Když je ho dosaženo, nevyžaduje už plné nasazení pozornosti nebo rozhodnutí, aniž by tím byla omezena zodpovědnost. Náklonnost vůle ke zlému je v člověku jako důsledek prvotního hříchu ještě před každým osobním hříchem, ale sama hříchem není. Vidět v dispozici ke zlému už také hřích by bylo heretické (DS 1515).

Opakovanými jednotlivými hříchy vzniká získaná vloha, jakási záporná virtuozita. Jestliže zneklidňuje zdravé svědomí každý spáchaný hřích, tím spíš je musí zneklidnit rostoucí neřest, protože člověka upevňuje ve zlém. Za zvlášť záludné jsou považovány neřesti, které navazují na oprávněnou snahu člověka, překračují však přitom správnou míru. Např. oprávněnou snahu o šetrnost lze výrazně přetáhnout do lakomství.

Neřest nebývá dnes pojímána jen jako návykové dychtění, nýbrž jako závažnější osobní desorientační sklon, který může být příznakem defektu, uloženého hluboko v osobnosti. Čím obtížnější je rozvoj sklonů, které mohou být v ranném dětství blokovány, ale které v normálním případě usilují o stále bohatší setkávání se se světem, tím víc vyúsťují do primitivního uspokojování vlastních potřeb. Tak jsou vytvářeny zárodky neřesti, které se díky společnému původu (skrze deformaci) v hloubce osobnosti mohou navzájem zastupovat nebo střídat. V těžkých případech toto působí značné obtíže „dobré vůli“ a může přispívat k snížení viny.

9. POZVEDNUTÍ

Mravní život člověka má velký význam pro dosažení věčného cíle (smrtelný hřích by toto dosažení znemožnil), pramen i vrchol křesťanského života je však podmíněn životem svátostným, protože jednotlivé dobré skutky i získané ctnosti nemají význam pro věčný cíl, dokud nejsou pozvednuty na jeho úroveň. Potřebné pozvednutí způsobuje Boží milost, zprostředkovaná svátostmi.

NB. Některé učebnice MT obsahují kapitolu o svátostech z mravního hlediska, neboť udělování a přijímání svátostí, případně účast třetích osob, jsou mravní úkony. Protože se svátostmi zabývá  církevní právo, mnohé učebnice MT ji vypouštějí.

Pozvedá-li Boží milost člověka úměrně k věčnému cíli, pozvedá zároveň jeho jednání. To se týká nejen jednotlivých skutků, ale také trvalých dobrých návyků, čili ctností. Lze tedy mluvit nejen o “pozvednutých“ skutcích, ale také o “pozvednutých“ návycích, ctnostech.

Pozvednutí ctnosti (např. spravedlnosti) ovšem člověku neušetří námahu, vždyť milost „pozvedá“ zběhlost (např. v spravedlivém jednání), získanou předchozím nácvikem. Vedle pozvolna a pracně získávaných mravních návyků vyvodila tradice ze Zjevení typ ctnosti, jehož získávání je v opačném sledu: nejprve musí být jako vloha darovaná (protože jejím předmětem je Bůh Zjevení), teprve potom může a má být na tomto podkladu jako mravní úkol nacvičována (jako je tomu u získaných ctností). Je jí láska, rozlitá podle slov sv. Pavla do lidských srdcí, a to v okamžiku ospravedlnění. Proto je nazývána ctnost vlitá. Lásku církev rozšířila o víru a naději, protože apoštol o nich mluví v 1 Kor 13 zároveň a nazvala je vzhledem k jejich předmětu božské (tato myšlenka je de fide D 800). 

NK je označuje za základ, duši, znamení mravního života křesťana; utvářejí a oživují všechny mravní ctnosti (NK 1813; srv. Kol 3,14 - láska jako pouto dokonalosti).

Nemohou-li být božské ctnosti nacvičovány předtím než jsou vlity, co pomáhá člověku nabýt zběhlosti ve sféře víry, naděje a lásky od okamžiku, kdy mu byly dány, čili v čem je podpora jejich rozvoje? V úvahu přichází:

série zvláštních aktuálních milostí působících na duševní síly člověka;

dvojí funkce vlitých ctností: jednak udělují způsobilost k nadpřirozenému konání, jednak je usnadňují.

NB. Při nutné opatrnosti vůči pelagianizmu je při mravním rozvíjení nezaslouženého daru božských ctností na místě pomyslet na roli přirozené víry, naděje a lásky, kterými někteří lidí disponují překvapivě intenzivním způsobem. Původ božských ctností vlastně k látce MT nepatří, pouze jejich rozvíjení. 

Každý těžký hřích připraví člověka o dar pozvednutých ctností. Výjimku tvoří víra a naděje, které se ztrácejí těžkým hříchem, namířeným proti nim; ctnost naděje se ztrácí hříchem proti víře a naději, ctnost víry těžkým hříchem proti víře.

�ODSAZENÍ \U 6.25�Exkurs: Dary Ducha svatého 

Mravní život člověka je podporován dary Ducha svatého, které lze chápat jako trvalé vlohy disponující člověka respektovat Boží podněty k jednání (NK 1830n). Jde tedy vlastně o jakési duchovní receptory. Počet sedmi pochází z tradice, opírající se o šestici darů Hospodinova Ducha v Iz 11,2: poznání, porozumění, moudrost, rada, zbožnost, Boží bázeň, síla. V Gal 5,22n se uvádí devatero ovoce Božího Ducha: láska, radost, pokoj, trpělivost, přívětivost, dobrota, věrnost, tichost, sebeovládání.

�ODSAZENÍ \U 6.25�10. DOVRŠENÍ

�ODSAZENÍ \U 6.25�Obor, který je dnes označován výrazem „duchovní teologie“, dříve „asketicko -  mystická teologie“ (řec. askesis = cvičení, mysterion = náboženské tajné nauky, skryté Boží plány, tajemství Boha a jeho království), považoval středověk za součást mravouky, jejímž cílem je vést člověka jako jednající bytost k Bohu. Proto mravouka zkoumala především ctnosti, které mají být na vrcholu duchovního života dovedeny k hrdinskému stupni. Po období, kdy se mravouka soustředila na hříchy, aby co nejlépe posloužila zpovědníkům, se v nové době opět pociťuje potřeba včlenit teorii duchovního života do celku oboru, vždyť se jedná o aplikaci zásad, formulovaných mravoukou; jinými slovy, nauka o duchovním životě je vlastně rozvedením mravoučné látky o lásce k Bohu a bližnímu.

Je řada pokusů, jak tento obor vymezit. Vychází se především z jeho vztahu k morální teologii, také však k dogmatice. Názor, že morálka se zabývá povinnostmi křesťanského života, které se týkají každého, zatímco duchovní teologie pojednává o cestě k svatosti jako mimořádnému, nadbytečnému a dobrovolnému dílu, je v rozporu s myšlenkou II. vat. sněmu o všeobecném povolání k svatosti (LG 5. kap.). V rámci morálky je asketika pojímána jako nauka o technice křesťanského chování k plné zdatnosti; jako teologická reflexe konkrétní křesťanské existence s ohledem na její individuální zvládnutí; jako teorie duchovního života, který je ozvěnou dějin spásy v životě jednotlivce; jako subjektivní stránka dogmatiky a  její duchovní rozměr.

K obsahu duchovní teologie se počítá odpověď člověka na Boží volání, kterou člověk vyslovil v rámci církve; božské ctnosti jako podstatný úkol a askeze jako zácvik tohoto podstatného úkolu; popis konkrétní situace člověka, do které patří možnost pokušení i hříchu; popis cesty k dokonalé lásce k Bohu a bližnímu; teologie mystiky jako zkušenosti s Božím sebesdílením.

20. století s důrazem na společenskou stránku člověka zamítá jeho cestu jako úsilí izolovaného individua, které by bylo druhými spíše rušeno. Důraz na církev je doplněn důrazem na liturgii, v které se sbíhá společenské hledisko s hlediskem Boží přednosti na cestě k dokonalosti. Do teologie se promítá také laické hnutí, volající po vypracování spirituality laiků. S možností vzájemného obohacení jednotlivými konfesemi počítá ekumenizmus. V katolickém prostředí lze mluvit o mariánsko - svatodušním zabarvení spirituality celé církve, v jejímž pozadí stojí samozřejmě Mariin syn a zároveň dárce Ducha, trvalý základ kterékoliv křesťanské spirituality.

Duchovní rozvoj člověka je nejen dílem Boží iniciativy, ale  jako mravní úkol také dílem lidské spolupráce; člověk je veden k cíli jako člověk, čili jako bytost, která je vyzvána rozhodovat se. Rozvoj Božího syna nebo dcery, znovuzrozených k účastí na Božím životě, je také rozvojem člověka jako Božího tvora. Tento rozvoj je tradičně rozdělován do tří úseků, na období očistné, v kterém je lidská iniciativa nejzřetelnější, na období osvětné, kde se vlivy jakoby vyrovnávají, konečně na období spojné, kde nabývá vrchu Boží iniciativa, aniž by ovšem byl mravní život člověka vyřazen, vždyť během celého vzestupu duchovního života platí požadavek pěstovat ctnosti a nepřipustit hřích. 

Při zkoumání zdařilosti duchovního vývoje lze použít tří kritérií:

úrovně modlitby (ústní, rozjímavá, nazírání);

úrovně ctností (jejich vznik, upevňování i vysoká úroveň);

nasazení proti hříchu (nejprve těžkému, pak lehkému, konečně proti dobrovolným nedokonalostem).

Zdařilý vývoj usiluje podle NK (2014) o stále užší spojení s Kristem, které je nazýváno „mystické“, protože má podíl na Kristově mysteriu pomocí svatých mysterií (svátostí), a tím taky podíl na mysteriu Nejsvětější Trojice. O mimořádných, „mystických“ darech a znameních v této souvislosti NK říká, že jsou udělovány některým lidem proto, aby byly Boží dary, poskytované všem, zviditelněny. 

Uvedenými kriterii je dána odpověď na etickou otázku jak má (a zda vůbec může) člověk jednat, aby Bohu v sféře, která je zdánlivě výlučnou sférou jeho aktivity, nepřekážel při vrcholícím sebesdílení.

Člověk, toužící po vzestupu k Bohu, také záhy poznal nutnost promyšleného uspořádání duchovního života (Aug.: Serva ordinem et ordo servabit te). Zkušenost řady generací stála u kolébky tzv. prostředků duchovního života, které člověku pomáhají v organizování spolupráce s Boží milostí.
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