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Nový zákon mezi překladem a parafrází (příspěvek k dějinám moderního českého biblického překladu)
Josef Bartoň
Z hlediska dějin českého biblického překladu je rok 2009 významný několikanásobně. Vycházejí tři nové kompletní české bible: Bible 21, Český studijní překlad a Jeruzalémská bible. Současně je rok 2009 rokem jubilejním – především je to přesně třicet let od vydání celku impozantního Českého ekumenického překladu, výročí však slaví i proslulý jednosvazkový „římský“ Nový zákon Ondřeje M. Petrů (40 let) a první edice kompletního Nového zákona Bognerova (20 let). Své kulaté dvacetiletí završil také menší a podstatně méně známý projekt, Nový zákon Slovo na cestu. Výročí je dobrou příležitostí k ohlédnutí, využijme ho tedy k detailnějšímu pohledu na tento „parafrázovaný překlad“ – počin ve své době metodologicky novátorský a dodnes v českém prostředí raritní.
1. Dobové kontexty, rozšíření a význam novozákonního překladu Slovo na cestu
Tvorba základní verze překladového textu Slovo na cestu začala a po celou dobu (v letech 1978–1988) probíhala jako spontánní a soukromá, ba do značné míry ilegální
 iniciativa skupiny překladatelů z několika křesťanských církví pod vedením adventisty Jiřího Drejnara. Tento Nový zákon se nicméně podařilo poprvé vydat ještě za málo příznivých politických podmínek sklonku komunistického režimu v roce 1989. Přestože byl tehdy formálně určen  pro vnitřní potřebu malé církve – bratrské jednoty baptistů,
 celý náklad byl okamžitě rozebrán.
 Brzy po změně režimu se objevilo další vydání (1990), [s.5] vlastně nepatrně upravený reprint vydání prvního, a to ve velmi vysokém nákladu.
 Posléze tento text (po revizi) vychází ještě ve výrazně odlišné podobě a pod jiným názvem: je to sešitová varianta s bohatými vysvětlujícími komentáři (přeloženými z angličtiny), zaměřenými hlavně na praktickou zbožnost, nazvaná Průvodce životem (1994–1997). Tato edice se stává součástí kompletní bible – ve spojení se starozákonní sešitovou řadou dokončenou později (opět pod názvem Průvodce životem, 1994–2003; text Starý zákona byl přeložen z angličtiny). Počtvrté je Nový zákon Slovo na cestu vydán (po další revizi textu) v roce 2000. V českém křesťanském prostředí (bez ohledu na konfese) konce osmdesátých let přitom z moderních novozákonních překladů již několik let všeobecně dominoval Český ekumenický překlad, katolická liturgie od druhé poloviny sedmdesátých let předčítá překlad Bognerův (jako kompletní Nový zákon vychází Bognerův text poprvé v r. 1989, tedy současně se Slovem na cestu). Vedle toho se k nám z emigrace průběžně šíří o něco starší překlad Ondřeje M. Petrů (v té době jsou k dispozici vídeňská vydání z r. 1983 a 1988), v menším množství také americký reprint velké katolické Bible české s novozákonním textem Sýkorovým (1985). Během devadesátých let pak kromě dalších vydání již „zavedených“ českých překladů (v první řadě masívně šířeného textu ekumenického) přicházejí i zcela nové překladatelské počiny (především Nová smlouva a Nová bible kralická, šířené nejprve ve svém mateřském evangelikálním prostředí, posléze však, zvláště v případě Nové bible kralické, také do dalších církví i do sekularizované společnosti). Slovo na cestu nicméně chce už od začátku být překladem jiného druhu a výrazně specifického zacílení. Vzniká sice společnou prací věřících osob z několika církví, přičemž hlavními nosnými pilíři jsou překladatelé, spolupracovníci a organizátoři z prostředí adventistického, z církve bratrské a baptistických kruhů, text však nemíří v první řadě „dovnitř“ žádné z církví. Nemá především vůbec žádné ambice vstupovat do struktury bohoslužeb (tou dobou v nekatolických církvích v této věci „soupeří“ především text kralický s ekumenickým). Jeho záměrem je naopak první základní představení a široká popularizace biblického textu a na něm pak založená evangelizace – šíření křesťanské zvěsti.
 Slovo na cestu prohlašuje samo sebe v podtitulu prvního (a druhého) vydání přímo za parafrázovaný text Nového zákona a jeho tvůrci se od počátku své práce výslovně [s.6] a přiznaně inspirovali
 takovýmto anglojazyčným překladem z šedesátých let (Living Bible
). Zdá se, že překlad Slovo na cestu se nakonec vskutku více než mezi praktikující křesťany (pokud už se čte v křesťanských kruzích, užívá se spíš pro práci s dětmi) rozšířil do sekularizovaného prostředí. Především se tak stalo díky osvětové akci zaměřené na rozšíření znalostí o bibli z počátku 90. let, kdy je přímo pod patronací českého ministerstva školství rozdáváno velké množství výtisků na základní a střední školy jako vítaný pomocný text k výuce předmětů občanská výchova a česká literatura
 a zároveň leckdy i pro soukromou potřebu zájemců z řad pedagogů i žáků.
 

Text z překladu Slovo na cestu je používán i v některých jiných publikacích vydávaných za účelem evangelizace.
 Kompletně byl převeden také do zvukové podoby za účasti předních českých hereckých osobností a šířen na zvukových nosičích (magnetofonových kazetách a CD),
 v první polovině devadesátých let byl celý tento Nový zákon na [s.7] pokračování prezentován pro rozhlasové posluchače.
 Dá se říci, že Slovo na cestu plní záměr, pro který bylo především vytvořeno, tj. vyplňovat prostor uprázdněný tím, že nejširší veřejnost po desítkách let komunismu ztratila základní povědomí o bibli, a s jinými novozákonními překlady se nějak znatelně „konkurenčně“ nestřetává.
2. Vydání Slova na cestu

První vydání Slova na cestu se objevuje v roce 1989,
 druhé vychází v roce 1990.
 Kompletní text Slova na cestu byl potom včleněn do desetidílného sešitového komentovaného
 vydání Nového zákona pod názvem Průvodce životem (1994–1997).
 Počtvrté vychází Slovo na cestu (opět v jednom svazku) v roce 2000.

3. Geneze překladu Slovo na cestu a překladatelský kolektiv
Novozákonní překlad nazvaný Slovo na cestu vznikal bez oficiálního zadání či moderace ze strany některé církve nebo nakladatele. Byl od začátku zamýšlen a po celou dobu svého vzniku vytvářen jako dílo kolektivu, jehož členy byli příslušníci různých křesťanských denominací. Nese tak pečeť pozoruhodné ekumenické spolupráce, byť zcela neformální, jelikož práce nebyla navázána na oficiální církevní struktury, a byla tedy výsledkem typického „ekumenismu zdola“. Skupina překladatelů si původně přála zůstat v anonymitě:
 jejich jména nebyla při publikování zveřejněna jednak proto, aby (na způsob dávných anonymních překladatelů Kralické bible) na pozadí přeloženého posvátného textu příliš nezvýrazňovali svoji úlohu,
 jednak – u prvního vydání ještě za komunistické éry – tu sehrála svou roli významná potřeba konspirace, protože část členů kolektivu byli [s.8] duchovní „bez státního souhlasu“ či lidé jinak režimem perzekvovaní,
 a jejich jména by nejspíše zásadně ohrozila samotnou edici. Kromě toho nechtěli vysouvat do popředí ani církevní příslušnost, a to z ekumenických důvodů.
 Přes uvedené snahy je už dnes možné se k jménům hlavních účastníků projektu propracovat, protože se o nich, byť až po řadě let (2003), na stránkách své memoárové knížky
 zmiňuje sám Jiří Drejnar, jehož vlastní vůdčí role už během devadesátých let ostatně samovolně vyplula na povrch, když jménem skupiny ve prospěch Slova na cestu mnohokrát veřejně jednal.
   

Ideovým iniciátorem a prvotním organizátorem práce byl Drejnarův osobní přítel, tehdy čerstvě penzionovaný kazatel bratrské jednoty baptistů Miloš Šolc.
 Ten se sice sám přímo do překládání nezapojil, ale byl to on, kdo v r. 1978 přišel za Jiřím Drejnarem se základní myšlenkou vytvořit v češtině Nový zákon typu Living Bible. Za tím účelem se už předtím snažil vytipovat a shromáždit osoby ochotné se na takovém překladu podílet. Jeho původní myšlenkou bylo vpodstatě převést do živé češtiny novozákonní text podle anglické Living Bible. Na počátku pravidelných kolektivních pracovních schůzek (1978) však už bylo jasné, že se bude pracovat primárně s předlohou řeckou.
 

Protagonistou a hlavním organizátorem vlastních kolektivních překladových prací se hned v r. 1978 stal právě nově zapojený Jiří Drejnar, kazatel adventistické církve, krátce předtím nuceně odsunutý z duchovní služby. Dalšími hlavními členy překladatelského týmu byli Pavel Fojtů (duchovní českobratrské církve evangelické bez „státního souhlasu“), Miloslav Žalud (Drejnarův zeť, duchovní církve adventistů sedmého dne), Pavel a [s.9] Věra Javorničtí (církev bratrská), Marta Holeková a Lýdie Trnková (obě církev bratrská), Pavel Mareš (církev bratrská). Vedle nich byli v menší míře do překládání zapojeni Samuel Hejzlar a Bohumil Kejř (oba církev bratrská), Karel Kořínek (křesťanské sbory), Stanislav Švec (bratrská jednota baptistů), Vilém Schneeberger (metodistická církev) a jeden římskokatolický duchovní, který si přál a přeje zůstat v anonymitě.
 Složení kolektivu tedy po profesní stránce (teologové se znalostí biblické řečtiny, ale i lidé s praktickou zkušeností s překlady z moderních jazyků do češtiny) obstojně splňovalo nároky obvykle na práci tohoto druhu kladené. Z hlediska křesťanské ekumeny vykazoval tým pozoruhodnou pestrost, byť s patrnou většinovou inklinací k „probuzeneckému“, evangelikálnímu proudu protestantismu. 

První pracovní schůzka se konala na podzim 1978. Většina setkání (půldenních či celodenních, někdy i dvoudenních) se pak po celých deset let konala v pražském bytě Jiřího Drejnara. Frekvence byla zpočátku minimálně jedno setkání za měsíc (při překladu evangelií a Skutků), postupně se práce výrazně zintenzívnila (především při překladu epištol), takže se pak tým (respektive ti, kteří v daný den mohli být v Praze)
 scházel téměř každý týden. Překládání a hledání tvaru českého textu probíhalo v pravém smyslu kolektivně. Přímo na místě se s řeckým originálem společně probírala postupně věta po větě,
 porovnávalo se s českými a jinojazyčnými překlady, diskutovalo se, případné spory se vždy vyřešily dohodou (nikoli rozhodnutím protagonisty skupiny, hlasováním apod.). Výslednou českou formulaci obvykle v ruce zapsal Jiří Drejnar. Po schůzce byl celý příslušný úsek (obvykle jedna kapitola) přepsán  na psacím stroji (v 7–8 kopiích), rozdán přítomným a také dodán dalším „recenzentům“. To byli přátelé překladatelů, často nekřesťané (záměrně byli vybíráni lidé bez zázemí „křesťanského sociolektu“), jejichž náměty byly brány jako cenná zpětná vazba a pomoc především pro dosažení maximální srozumitelnosti textu. Připomínky všech se probraly na začátku dalšího setkání a zformuloval se hotový text kapitoly.
 [s.10]

Již asi od r. 1981, jak byly dotvářeny jednotlivé novozákonní spisy, se tým rozhodl své texty zkusmo postupně prezentovat na církevní půdě formou veřejných čtení spojených s varhanní hudbou. Takovýchto (věřícími dosti hojně navštěvovaných) kulturních večerů, které se konaly ponejvíce v sále církve bratrské v Praze v Soukenické ulici (některé prezentace byly i v jiných pražských církevních sborech, ale také např. v Brně), bylo v osmdesátých letech asi patnáct, recitátorem byl obvykle herec Milan Friedl.


Při dokončování překladu (1988) skupina zvažovala případné možnosti legálního publikování.
 Situace nebyla snadná, protože celý projekt byl realizován v nutné konspiraci. V autorském kolektivu byli lidé pro komunistický režim nepřijatelní (a bylo tedy třeba jejich jména zamlčet) a koneckonců už sám Nový zákon patřil mezi tituly, které (jako ostatně veškerá náboženská literatura) podléhaly přísnému dohledu státních úřadů.
 Dopředu nebyla jistá ani přímá podpora některé církve, neboť oficiální církevní struktury nebyly na díle zainteresovány. Jiří Drejnar nejprve jednal s československou církví husitskou, protože měl osobní kontakt v jejím publikačním týmu a znal i tehdejšího patriarchu Miroslava Nováka. Novák navrhl, že by Slovo na cestu mohla přijmout do svého edičního plánu Ekumenická rada církví (což by v praxi znamenalo edici ve výrazně vyšším nákladu než v případě jiného zadavatelského subjektu – jednotlivé církve), a tak na žádost této mezicírkevní instituce prošel překladový text také rukama renomovaného biblisty a překladatele Zdeňka Sázavy.
 Ten v rámci své role recenzenta rukopis zrevidoval,
 čímž se také „neoficiálně“ přiřadil k osobám, které měly podíl na závěrečném tvaru překladu. Když se posléze ukázalo, že Ekumenická rada církví by bývala mohla knihu vydat až v r. 1992, překladatelská skupina rychle vstoupila v jednání s bratrskou jednotou baptistů (svou roli sehrála přímluva původního iniciátora překladu, baptistického kazatele Miloše Šolce), která vzápětí Slovo na cestu publikovala v rámci svého vlastního edičního plánu hned na začátku r. 1989.
 [s.11]


Za nové situace v r. 1990 již nebyly žádné politické překážky pro nové vydání. To přímo využilo stávající sazbu z r. 1989, ale bylo již zaštítěno novým nakladatelstvím Luxpress (ve spolupráci s International Bible Society),
 jehož hlavním zakladatelem a protagonistou byl Jiří Drejnar. Ve stejném nakladatelství pak vyšly i další, samostatně sázené edice (1994–1997 a 2000). K redakcím tří vydání od r. 1990 dál se již skupina nějak soustavně nescházela, pouze byly sbírány jednotlivé připomínky a návrhy oprav a do textu zapracovávány (tuto práci vykonali především Jiří Drejnar a Pavel Mareš). V r. 1999 text na žádost Luxpressu přehlédla a mírně upravila bohemistka Dagmar Čapková, a tato revize vyústila ve čtvrté vydání (2000).  
3.1 Vývoj překladového textu v jednotlivých edicích
Překlad Slovo na cestu je ve všech svých vydáních celkem jednolitý a sevřený, neprojevil se v nich nějaký významný systémový vývoj (snad kromě úpravy pravopisu podle dobové normy). Podrobné porovnání textových vzorků
 ukazuje, že v SNC 1990 jsou vůči předchozímu vydání (1989) pouze minimální změny.
 O něco větší, avšak nikoli rozsáhlá revize se dá zaznamenat ve verzi Průvodce životem (SNC 1994–1997),
 přestože tento překladový text autoři prezentují prostě jako převzatý z vydání SNC 1990.
 Přiznaná revize,
 z níž vzešla edice SNC 2000, je pak vůči předchozímu překladovému textu v Průvodci životem také jen dosti málo zřetelná.
    [s.12]
3.2 Rozsah výkladové části v jednotlivých edicích

První dvě vydání Slova na cestu neobsahují výkladové poznámky ani úvody k jednotlivým knihám, pouze in margine jsou připojeny kratičké shrnující, zhusta interpretující nadpisy k odstavcům či delším textovým úsekům.
 Čtvrté vydání má před každou knihou několikařádkový úvod a navíc krátké uvedení do evangelií a apoštolských listů, nadpisy textových úseků jsou zaměřeny na věcný obsah.
 Třetí vydání, desetisvazkový Průvodce životem, má naopak v souladu se svým zaměřením velmi obsáhlou výkladovou část. Ve většině sešitů
 je na prvních stranách metodologické uvedení do práce s biblickým textem a jeho výkladem (Čím je tento Průvodce životem tak jedinečný, Co je „aplikace“, Čím se vyznačuje Průvodce životem). Vlastní biblický text je doprovázen úvody k jednotlivým spisům (každý úvod má stabilní oddíly: časová osa, základní údaje, přehled, osnova, hlavní témata, mapy), podrobnými podčárními poznámkami
 (autoři rozlišují výkladové poznámky, tj. věcné vysvětlivky, a aplikační poznámky, které jsou zaměřeny na praktickou, osobní reakci na Boží vyučování;
 odkazy na paralelní biblická místa jsou in margine), někdy i dalšími pomůckami (medailony osobností, přehledy, tabulky, mapky), v závěru svazku je vždy věcný rejstřík. Celé uspořádání a grafická podoba Průvodce životem jsou dány předlohou, z níž se komentářová část překládala, tj. Live Application Bible.
 [s.13]
4. Překlad Slovo na cestu očima autorů (předmluvy 1989 a 2000)
Předmluvy knižních vydání Slova na cestu jsou, pokud jde o informace o překladovém textu, velmi málo sdílné. Představují však přesto jakousi nejzákladnější ucelenou autorskou prezentaci tomuto překladu věnovanou.
 
Předmluvy 1989 a 2000
Velice stručné Slovo úvodem k prvnímu vydání z r. 1989 (a totožné v edici z r. 1990)
 téměř celou první polovinou svého dvoustránkového rozsahu čtenáře popularizačně informuje, co je bible a proč má smysl ji číst i v moderní době, což je v souladu s primárním zacílením knihy – rozšířit novozákonní text mezi lidi bible vpodstatě neznalé. 

Teprve v druhé části dávají autoři aspoň zběžně nahlédnout do svých záměrů překladatelských: Předpokládali jsme..., že čtenáři dají většinou přednost větší srozumitelnosti před striktní doslovností. Text je výslovně určený všem, kteří chtějí porozumět Novému zákonu, i když právě nemají nikoho, kdo by jim některá obtížná místa vysvětlil, a usiluje přiblížit novozákonní spisy dnešnímu čtenáři jeho výrazovými prostředky. Překladatelé své dílo řadí do početné a stále rostoucí rodiny biblických parafrází. Kriticky připouštějí, že odborníci (znalci bible) budou někdy možná i právem v některých pasážích pobouřeni příliš volným podáním, vystopují domnělé nebo i skutečné konfesijní tendence autorů, jakkoli jsme se jich poctivě snažili vyvarovat. Na závěr předmluvy anonymní autoři omlouvají skutečnost, že zůstávají skryti v kabince bezejmenných tlumočníků, a naznačují některé své důvody.

5. Odborný zájem o překlad Slovo na cestu
Slovo na cestu se v žádném ze svých vydání patrně nedočkalo tiskem publikované odborné recenze. Tento překlad nebyl, pokud je mi známo, ani v nejnovější době podrobněji odborně pojednán v žádném z relevantních časopisů. 
 [s.14]
6. K charakteristice překladatelské práce tvůrců Slova na cestu

Hlavním cílem překladatelů bylo maximálně přiblížit novozákonní text čtenáři, kterému jsou biblická literatura i reálie velmi vzdálené (především v důsledku dvougeneračního systematického potlačování křesťanství komunistickou ideologií) a pro něhož se i ty jazykové charakteristiky, které dříve byly v populaci všeobecně chápány jako prvky „biblického stylu“ (nikdy vlastně precizně nevymezovaného, ale intuitivně rozpoznávaného a víceméně akceptovaného), staly leckdy stylisticky stěží únosnými nebo jednoduše nesrozumitelnými.
 

Předlohou autorům byla standardní moderní kritická edice řeckého textu (edice Nestle-Aland v novějším vydání),
 soustavně bylo přihlíženo k moderním jinojazyčným překladům (především k anglické Living Bible) a k několika překladům českým.
 

Překladatelské stanovisko nebylo nijak do hloubky teoreticky propracováno, a tudíž ani podrobněji formulováno.
 Při velmi všeobecně stanoveném rámci (s viditelným vzorem v anglické Living Bible) se v průběhu práce vždy precizovalo v konkrétních problémech, a to patrně víceméně intuitivně. Jak už bylo naznačeno, členům týmu šlo v první řadě o praxi, tedy o vytvoření textu, který by se sám o sobě výrazně podílel na nekomplikovaném prvotním šíření evangelní zvěsti do většinového prostředí křesťanstvím nedotčeného. Snažili se prostě všemi prostředky o srozumitelnější vyjádření novozákonních myšlenek,
 o živý až civilní jazyk. Za tím účelem vědomě a usilovně hleděli oprošťovat se od své církevní „kenánštiny“,
 tj. od tendence uvažovat a jazykově formulovat pod latentním vlivem Kralické bible a od dalších (hlavně terminologických a frazeologických) prvků [s.15] křesťanského sociolektu.
 Své plody tu jistě přinesl podíl těch členů týmu, kteří měli zkušenost s překládáním moderních textů ze západních jazyků.

Sami tvůrci Slova na cestu pro svůj překlad vytyčili jako určující přívlastky parafrázovaný
 a moderní
. A zdá se, že právě od těchto klíčových slov se dají vést sondy, které mohou být dobrým východiskem pro rámcovou charakteristiku překladového díla, samozřejmě spolu s vymezením vztahu Slova na cestu k předchozím překladům.
 
6.1 Návaznost na dosavadní české překlady
Slovo na cestu výslovně uvádí (v tiráži vydání 1989 a 1990), že bylo pořízeno s přihlédnutím k běžným českým překladům. Z nich mu stál metodologicky nejblíže, pro svou relativně značnou „volnost“, překlad Ondřeje M. Petrů.
 Jak dále uvidíme, ani zdaleka to však neznamená, že by snad šlo o nějakou kompilaci z dosavadních českých Nových zákonů. 

Autoři si díky své stálé a důsledné snaze přiblížit novozákonní spisy dnešnímu čtenáři jeho výrazovými prostředky
 ve skutečnosti počínali velice samostatně, a tak lze jen vcelku málokdy narazit na místo, kde prokazatelně prosákla formulace ze staršího překladu.
 Porovnáním s relevantními edicemi (tj. s těmi, které byly v době vzniku Slova na cestu recentní, a se starým, leč v nekatolických církvích stále „kanonickým“ textem kralic[s.16]kým)
 se potvrdilo prvotní očekávání, že určitá průběžná inspirace (byť vposledku se projevující nikterak hojně) se dá s jistotou prokázat v případě Petrů,
 zhruba v podobném poměru
 pak také u ČEP. Přímý vliv jiných českých překladů je podle mého soudu doložitelný jen velmi stěží.
 
6.2 Parafrázovaný text Nového zákona 

Označení Slova na cestu jako parafrázovaný text Nového zákona je vcelku přiléhavé. Nejde totiž přímo o parafrázi v běžném smyslu, tj. o pouhé volné převyprávění celku předlohy. V celém textu Slova na cestu je stále jasně patrný skutečný text Nového zákona (signalizovaný koneckonců i čísly versetů), arciť někdy právě s parafrázujícími prvky, tj. s jednotlivými místy, kde je vskutku znatelně překročena hranice reprodukování věcné informace dané předlohou.
 Především v řadě nenarativních, spekulativních pasáží (tj. hlavně v apoštolských listech, ale třeba také v Janově prologu) je možné najít celistvé úseky,
 které se ve výsledku blíží až adaptovanému textu.
 Aby se ozřejmil charakter tohoto parafrázování, předložme několik typově roztříděných ilustrujících příkladů:
- vynechávka části textu:

[s.17] Ježíšův rodokmen v Mt 1,1–15 je vynechán (v SNC 1989 a 1990; v SNC 1994–1997 a 2000 jsou jména uvedena v podčární přehledové tabulce
)

- přímo do textu doplněná vysvětlující vsuvka (bez opory v textu předlohy):
L 10,34 Zapomněl na starou nenávist mezi Židy a Samaritány,  ošetřil přepadeného... (první část, osvětlující kulturní a náboženské pozadí situace, je doplněna)
1Kor 15,19 Jestliže jsme na Krista vsadili jen pro časný život, neužijeme ani tolik, co ateisté. A pak jsme tedy nejubožejší ze všech lidí! (kromě samotného faktu doplnění celého úseku neužijeme ... ateisté se zde autoři dopustili stěží obhajitelné radikální aktualizace, vtažení starověkého textu do situace současné společnosti, většinově ateistické; takový případ je ale jinak v celém Slovu na cestu výjimečný)
- interpretující překlad se shrnujícím zjednodušením (vynechání části informace shrnutím):
J 21,4 Za svítání si všimli, že někdo stojí na břehu. (srov. ČEP
, který sleduje strukturu originálu: Když začalo svítat, stál Ježíš na břehu, ale učedníci nevěděli, že je to Ježíš.)

L 10,34 ošetřil přepadeného a ovázal mu rány (vynechán detail o použití oleje a vína)

- interpretující překlad výrazně zužující: 
J 21,18–19 „... Jako stařec rozpřáhneš ruce, přivážou tě a povedou tě vstříc smrti.“ Tím mu chtěl naznačit, že bude ukřižován a touto smrtí oslaví Boha. (srov. ČEP „... až zestárneš, vztáhneš ruce a jiný tě přepáše a povede, kam nechceš.“ To řekl, aby mu naznačil, jakou smrtí oslaví Boha.)

J 21,7 Jan řekl Petrovi (srov. ČEP Onen učedník, kterého Ježíš miloval, řekl Petrovi)

L 10,31 Šel kolem kněz, uviděl zraněného ... (ř. originál nesignalizuje, že by už v tomto okamžiku Samaritán věděl, že dotyčný je vůbec naživu: idón auton)
6.3 Modernost, civilnost, čtivost
Následující příklady především ilustrují snahu autorů překladu (většinou při obstojně adekvátním zachování věcné informace) co nejvíce eliminovat jazykové prvky, o nichž předpokládají, že budou pro běžného čtenáře málo srozumitelné (např. termíny z náboženských nebo starověkých reálií) či stylově zatížené (např. zastarávající nebo běžně [s.18] neužívané lexémy a frazeologická spojení, knižní konstrukce nebo konstrukce mechanicky kopírující jazyk předlohy). Frekventované prostředky, jichž Slovo na cestu běžně užívá k dosažení komunikativnosti českého textu, jsou tyto:  

- v lexiku výrazný ústup od termínů (zpravidla však ne zcela důsledně):
anděl: Mt 1,20.24 Boží posel; Zj 22,16 svého posla; ale Sk 8,26 od Božího anděla
evangelium: Mt 4,23 šířil radostnou zvěst o Božím království; 1Kor 15,1 radostné poselství; Gal 1,11 to, co jsem vám hlásal; ale Gal 1,6 falešného evangelia
apoštol: Mt 10,2 které nazval svými vyslanci-apoštoly; L 11,49 budete ... zabíjet jeho proroky a posly 
svatý: Zj 22,11 kdo zápasíš o čistý život, nepolevuj (ř. ho hagios hagiasthétó eti); ale Mk 6,20 svatého člověka 

levita: L 10,32 chrámový sluha 
- v lexiku užívání moderních a expresívních výrazů a slovních spojení (překvapivé jsou zvláště výrazy přejaté, v běžném jazykovém povědomí spjaté spíše s moderními reáliemi, nebo mírné kolokvialismy a výrazy expresivní, které pro čtenáře „tradičních“ překladů znějí nezvykle):
Mk 6,22 při banketu tančila před hosty
J 1,19 delegace židovských kněží
Sk 6,9 Jednou se dostal do diskuse s příslušníky takzvané Synagogy propuštěnců

Sk 6,10 jejich argumenty neobstojí
1Kor 15,2 není víc než pouhou iluzí

L 15,2 „S takovou sebrankou se přátelí a sedá s nimi za jedním stolem!“ (ČEP „On přijímá hříšníky a jí s nimi!“)

Mt 11,16 K čemu mám přirovnat tuto generaci? Je jako hrající si děti, které sedí na návsi a pokřikují nespokojeně na své kamarády ... (ČEP Čemu připodobním toto pokolení? Je jako děti, které sedí na tržišti a pokřikují na své druhy ...) 

L 15,30 tenhle tvůj synáček, který všechno prohýřil s děvkami (ČEP tenhle tvůj syn, který s děvkami prohýřil tvé jmění)

Mt 25,26 ‚Ty lenochu! Ty ničemo! ...‛ (ČEP ‚Služebníku špatný a líný ...‛) 
- neužívání prézentu historického: ve vzorku sledovaných narativních textů
 není ani jeden český prézens historický (Slovo na cestu vlastně následuje ČEP a Petrů, které se od tohoto prostředku odvracejí) [s.19]
- aktivní konstrukce místo originálního pasíva:
L 16,22 pohřbili ho (ČEP a Petrů byl pohřben)

Ř 5,10 Kristova smrt smířila nás s Bohem (ČEP jsme ... byli ... smířeni;  Petrů jsme byli ... usmířeni)

- rozbíjení rozsáhlejších syntaktických celků (rozkládání delších souvětí, ruku v ruce s rozváděním polovětných konstrukcí do větných):
L 16,20–21 U vrat jeho domu sedával žebrák Lazar. Jeho tělo bylo samý vřed. Aby utišil hlad, čekával na zbytky ze stolu toho boháče. Psi přibíhali a olizovali mu rány. (ČEP a Petrů
 tu mají jediné dlouhé souvětí)
- přesun v textu (menší přesuny, zhruba v rámci téhož odstavce
):
J 21,2–3 Šimon Petr tehdy totiž řekl ostatním: „Jdu lovit ryby“. Někteří se přidali: „Půjdeme s tebou.“ Byli to: Tomáš Dvojče ... (srov. ČEP Byli spolu Šimon Petr, Tomáš jinak Dvojče ... a ještě dva z jeho učedníků. Šimon Petr jim řekl: „Jdu lovit ryby.“ Odpověděli mu: „I my půjdeme s tebou.“)
Ve Sk 17,18–21 je v. 21 přesunut před v. 19: ...Atéňané i lidé, kteří tam přicházeli studovat, byli totiž velice zvědaví a posedlí touhou povědět nebo uslyšet něco nového a neobvyklého. Vzali Pavla mezi sebe... (verset, který v originále uzavírá odstavec, má Slovo na cestu naopak jako uvozovací)
- přesun uvozovací věty do postavení po přímé řeči:
J 21,5 Zavolal na ně: „Přátelé, máte něco k jídlu?“ „Nemáme. Nic jsme neulovili,“ odpověděli. (srov. ČEP ...Odpověděli: „Nemáme.“)
J 21,12 „A teď se pojďte nasnídat,“ pozval je Ježíš. (srov. ČEP Ježíš jim řekl: „Pojďte jíst!“)

- bohatší synonymie u sloves dicendi a dalších prostředků v uvozování přímé řeči:
L 15,29 Ale syn mu vyčítal: ... (ČEP Ale on mu odpověděl: ...)
L 16,1 Ježíš vyprávěl svým učedníkům: ... (ČEP Svým učedníkům řekl: ...)

L 16,3 Správce přemýšlel: ... (ČEP Správce si řekl: ...) [s.20]
- změna pásma vypravěče a postav (oběma směry):
Sk 17,19–20 dovedli ho na řečniště zvané Areopag a požádali ho, aby jim pověděl něco více o tom učení plném překvapujících myšlenek (ČEP ... dovedli na Areopag a tam mu položili otázku: „Rádi bychom se dověděli, jaké je to tvé nové učení, které šíříš. Vždyť to, co nám vykládáš, zní velice podivně...“)
Mk 6,24 Šla se tedy poradit se svou matkou a ta ji navedla, aby si řekla o hlavu Jana Křtitele (ČEP Ona vyšla a zeptala se matky: „Oč mám požádat?“ Ta odpověděla: „O hlavu Jana Křtitele.“)

Sk 8,30–31 Filip se zeptal: „Říká ti to něco?“ Ministr mu odpověděl: „Neříká, potřeboval bych to vyložit. Pojď si ke mně sednout a pomoz mi!“ (ČEP ...zeptal se: „Rozumíš tomu, co čteš?“ On odpověděl: „Jak bych mohl, když mi to nikdo nevyloží!“ A pozval Filipa, aby nastoupil a sedl si vedle něho.)

- hojnější využití českých navazovacích prostředků:
Sk 4,27 A skutečně se spojil král Herodes s místodržitelem Pilátem (konektor a za ř. gar, které např. ČEP pomíjí: Opravdu se srotili v tomto městě Herodes a Pontius Pilát)
L 15,20 A tak se vydal na cestu k domovu. (ČEP má knižní konektor i: I vstal a šel k svému otci.)

L 15,3 Ježíš na to odpověděl podobenstvím: ... (jasně, i když bez konektoru vyjádřená návaznost na předchozí text, kterou ČEP zanedbává: Pověděl jim toto podobenství: ...; ř. originál zde má částici de)
Mk 12,12–13 Prozatím od toho museli upustit. Poslali však za ním několik farizejů... (ČEP I nechali ho a odešli. Poslali k němu některé z farizeů...; ř. originál návaznost signalizuje stereotypním konektorem kai)

Místy se dá zaznamenat i poměrně odvážné řešení, které daleko překračuje obvyklou stylistickou „sterilitu“ překladového biblického textu, např. zdařilé použití českého ustáleného rčení (J 7,12 plete lidem hlavu – ČEP svádí lid), ve Sk 7,54 dokonce jako ekvivalent doslovně nepřeložitelného frazeologického spojení originálu (Tato slova působila jako píchnutí do vosího hnízda. – ř. Akúontes de tauta diepríonto tais kardiais autón kai ebrýchon tús odontas ep´ auton.). 

6.4 Reliktní „biblismy“ v SNC

Přes na první pohled zjevný radikální odklon od vazeb na dosavadní českou biblickou překladatelskou tradici v Slovu na cestu zůstaly překvapivě i některé (izolované, nikoli systémové, co do četnosti spíše výjimečné) stopy „biblického stylu“: [s.21]
- v plánu lexikálním (a frazeologickém): 
Mt 2,9 A hle! Hvězda, kterou viděli... (knižní
 citoslovce hle)
Jk 2,20 Vy bláhoví (knižní výraz)
Mk 6,17 uvěznil ho ve své tvrzi (historismus tvrz, který se v moderních českých textech vztahuje k středověkým, nikoli starověkým reáliím)
1Kor 15,10 časný život (zastarávající teologické terminologické spojení)
Zj 22,11 Kdo činíš bezpráví, pokračuj (knižní slovní spojení se slovesem činit)

- v plánu syntaktickém:

J 1,14 Poznali jsme jej plného lásky a pravdy (je pozoruhodné, že tato doplňková konstrukce s nedějovým adjektivem nekopíruje konstrukci originálu, ale byla přímo takto samostatně utvořena přes své výrazné knižní zabarvení)
- (zcela ojediněle) v plánu morfologickém:

J 21,2 z galilejské Káně (jen SNC 2000, starší edice SNC mají tvar Kány,
 archaická genitivní forma Káně se v českých překladech nevyskytuje už od prvního českého moderního novozákonního překladu – textu Jana L. Sýkory
)


Jak je vidět z celkové charakteristiky Slova na cestu, takovéto (vzácné) jednotlivé „biblismy“ sem pronikaly jistě nedopatřením v důsledku nedůslednosti či nepozornosti tvůrců překladu. Je vyloučeno, že by za jejich užitím stál nějaký pevný autorský záměr (např. pokus o naznačení kontinuity v překladatelské tradici). Jsou sice zpravidla ohlasem starších překladů, někdy však jde prostě o prvky knižního jazyka v širším smyslu, jež ani v dosavadních novozákonních překladech přímou oporu nemají (jako příznakové lexémy tvrz v Mk 6,17, bláhoví v Jk 2,20, příznakově konstruovaná věta v J 1,14). Do Slova na cestu však pronikaly patrně proto, že jeho tvůrci (jakožto křesťané přivyklí tradičním specifikům biblického či v širším smyslu náboženského jazyka, především stylisticky kontrastním situacím, kdy v rámci nikoli rozsáhlého textového úseku vedle sebe stojí elementy stylově vzdálené) byli prostě vůči takovým stylistickým prvkům podvědomě stále relativně tolerantní. To znamená, že přece jen je ne vždycky byli schopni identifikovat jako [s.22] příznakové – a to i přes svoji metodologickou  soustředěnost na vytváření moderního, „civilního“ textu.  
6.6 Vztah k překladu Living Bible
Při porovnání
 se zněním překladu Living Bible, který byl na počátku prvotním ideovým impulsem pro vznik Slova na cestu (a k němuž se Slovo na cestu koneckonců hlásí i svým podtitulem parafrázovaný text
), vysvitne, že ve skutečnosti je přímá napojenost na tento anglický text v konkrétních výsledných formulacích vcelku mizivá. V žádném případě nelze říci, že by šlo o překlad nebo napodobování anglického textu.
 I obecně metodologicky lze říci, že autoři českého překladu si leckdy počínali o poznání „svobodněji“ než tvůrce Living Bible.
 Projevuje se to hlavně v četnosti míst, kde se vydali cestou jazykové modernizace nebo kde přistoupili k dílčím parafrázím (ve smyslu adaptačním).
 
7. Závěrem

Slovo na cestu bylo a je v českém prostředí odvážným a ojedinělým překladatelským počinem. Měřeno stylistickým pohledem na výsledný český text se totiž dá konstatovat, že tento Nový zákon se dosud nejvíce ze všech (nevyjímaje ani nejnovější překladatelské pokusy) dokázal oprostit od většiny stylově problematických stereotypů české biblické překladové tradice. S touto skutečností nemají podstatnou spojitost některé úseky vykazující vysokou míru odpoutání od předlohy (ve smyslu faktického rozostření invariantní sémantické informace), kdy v jistých konkrétních případech lze již mluvit o prvcích přístupu (v „přísném smyslu“) adaptačního, tedy překračujícího hranice překladu, jak je v dnešním odborném diskursu definován a obecně chápán. Vinou takových míst (roztroušených tu a tam po celém textu) možná zůstaly neprávem nepovšimnuty výše zmíněné nesporně inspirující stylistické kvality překladu i v té větší části textu, která afinitou k radikálnímu parafrázování zůstala nedotčena. Mám za to, že i dnes, kdy uplynulo celých [s.23] dvacet let od prvního vydání, by úvaha o důsledné revizi Slova na cestu tímto směrem (tj. k odstranění adaptujících úseků – převypravujících pasáží a vynechávek) a o přípravě nové edice rozhodně nebyla myšlenkou lichou.
Dodatek 1 – ukázka textu (Mt 1,18–21)  
Ukázka představuje výsek, ve kterém je v porovnání s jinými místy základního vzorku
 největší koncentrace dobře viditelných shod se staršími překlady (Petrů, ČEP). Takových míst však v překladu Slovo na cestu není mnoho. Zároveň stojí za povšimnutí prvek parafrázování: SNC ve v. 18 vynechává slova  z Ducha svatého, patrně s úmyslem evangelistu „opravit“, tj. učinit výpověď pro čtenáře srozumitelnější (zásah Ducha svatého se „logicky“ vyjevuje až versetem 21).
Petrů 1969


18. S narozením Ježíše Krista to bylo takto: Jeho matka Maria byla zasnoubena s Josefem. Ale dříve, než spolu začali bydlet, ukázalo se, že je v požehnaném stavu z Ducha svatého. 19. Její muž Josef byl spravedlivý a nechtěl ji vydat hanbě. Rozhodl se proto, že ji tajně propustí. 20. Když už to měl v úmyslu, zjevil se mu ve snu anděl Páně a řekl: »Josefe, synu Davidův, neboj se vzít k sobě svou manželku Marii. Vždyť co v ní bylo počato, je z Ducha svatého. 21. Porodí syna a dáš mu jméno Ježíš; on totiž spasí svůj lid od jeho hříchů.«  

ČEP 1973 


18. Narození Ježíše Krista se událo takto: Jeho matka Maria byla zasnoubena Josefovi, ale dříve než se sešli, shledalo se, že počala z Ducha svatého. 19. Josef, její muž, byl spravedlivý a nechtěl ji vystavit hanbě; proto se rozhodl propustit ji potají. 20. Ale když pojal ten úmysl, hle, anděl Páně se mu zjevil ve snu a řekl: „Josefe, synu Davidův, neboj se přijmout Marii, svou manželku; neboť co v ní bylo počato, je z Ducha svatého. 21. Porodí syna a dáš mu jméno Ježíš; neboť on  spasí svůj lid z jeho hříchů.“

Snc 2000
 


18. S narozením Ježíše Krista to bylo takto: Ježíšova matka Marie byla zasnoubena s Josefem. Dříve, než se vzali, se však ukázalo, že bude matkou. 19. Josef byl ohleduplný muž a nechtěl Marii vystavit veřejné hanbě, proto se rozhodl, že se s ní rozejde. 20. [s.24] Když o tom uvažoval, ukázal se mu ve snu Boží posel a řekl: „Josefe, Davidův synu, neboj se vzít si Marii. Co v ní bylo počato, je z Ducha svatého. 21. Porodí syna a dáš mu jméno Ježíš. On vysvobodí svůj lid z moci zla.“
Dodatek 2 – ukázka textu (J 1,1–5)

V rámci Slova na cestu je tato ukázka příkladem výrazně parafrázujícího úseku, poměrně extrémně „volného“ pojetí překladu. Ze srovnání s anglickým textem (Living Bible) je vidět, že při tvorbě výsledného českého textu se jeho autoři příliš těsně nevázali ani na tento překlad, ačkoliv jim byl hlavní ideovou a metodologickou inspirací.
Petrů 1969


1. Na počátku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo Bůh. 2. To bylo na počátku u Boha. 3. Všechno povstalo skrze ně a bez něho nepovstalo nic z toho, co povstalo. 4. V něm byl život, a ten život je světlo lidí, 5. a to světlo svítí v temnotě a temnota ho nepostihla.
ČEP 1973 


1. Na počátku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bůh. 2. To bylo na počátku u Boha. 3. Všecko povstalo skrze ně a bez něho nepovstalo nic, co jest. 4. V něm byl život a život byl světlo lidí. 5. To světlo ve tmě svítí a tma je nepohltila.
Living Bible
 


Before anything else existed, there was the Word with God. He has always been alive and is himself God. 3. He created everything there is – nothing exists that he didn´t make. 4. Eternal life is in him, and this life gives light to all mankind. 5. His life is the light that shines through the darkness – and the darkness can never extinguish it.
Snc 2000
 


1.–3. Kristus existoval od věčnosti, byl stále s Bohem Otcem a byl to Bůh sám. On byl tvořícím Božím Slovem, kterým vše vzniklo a trvá. 4. Je zdrojem všeho života a pro lidi světlem na cestě k Bohu. 5. To světlo přemáhá temnotu světa, ale ta ho nikdy nepřekoná. 
[s.25]
SUMMARY
Josef Bartoň

The New Testament between a translation and a paraphrase, contribution to the history of the modern Czech biblical translation
Twenty years ago (1989) Slovo na cestu (God´s Word for the Journey), the Czech « paraphrased translation » of the New Testament was published (further editions 1990, 1994, 1997, 2000). This translation is a work originally inspired by Kenneth N. Taylor’s American Living Bible (firts published 1971), but in fact, the approach of the translators was very independent and inventive. The article thoroughly describes historical circumstances of the emergence of this very free Czech translation (rooted in an ardent Christian environment but primarily aimed at secular readers), introduces the members of the translators’ team (originally, they wanted to remain anonymous) and their working method. Based on textual analyses and comparisons, the article demonstrates the relation of the translation Slovo na cestu to the original Greek text, to other Czech New Testament translations of the time and to English Living Bible, and also the development of the translation text in its various editions. By way of many illustrations of the translated text the article presents a detailed characteristics of the translation technique, mainly stylistic work with Czech language material.
� Celou skupinu, která se na překladu podílela, tvořili převážně ti, kteří v té době byli z politických důvodů odsunuti na vedlejší kolej. Jiří Drejnar, Na cestách a objížďkách mého života. Praha: Luxpress, 2004, s. 242. Sám protagonista překladu Jiří Drejnar v roce 1978 v důsledku  nátlaku státní bezpečnosti na církevní struktury adventistů musel odejít z církevních služeb. Až do r. 1990 pak pracoval v různých „civilních“ zaměstnáních. (srov. Jiří Drejnar, o. c., s. 216–218).


� Údaj z tiráže Slovo na cestu 1989. Na překlad Slovo na cestu je v tomto článku dále odkazováno značkou SNC s uvedením vročení dané edice, např. SNC 1989.


� Během jednoho měsíce bylo rozebráno deset tisíc výtisků... (Jiří Drejnar, Na cestách a objížďkách mého života. Praha: Luxpress, 2004, s. 245.) – tj. celý náklad.


� Náklad tohoto druhého vydání kompletního jednosvazkového Slova na cestu (1990) byl sto tisíc výtisků (pro srovnání: r. 1989 vyšlo deset tisíc výtisků, r. 2000 čtyřicet tisíc, komentovaný Nový zákon Průvodce životem vyšel v pol. 90 let v počtu pěti tisíc).


� Cílem překladatelů bylo, aby čtenář neznalý biblické terminologie textu rozuměl, i když nebude mít nikoho, kdo by mu některá místa mohl vyložit. (Jiří Drejnar, Na cestách a objížďkách mého života. Praha: Luxpress, 2004, s. 225.)


� Srov. Drejnar, Jiří: Na cestách a objížďkách mého života. Praha: Luxpress, 2004, s. 225.


� K překladům typu The Living Bible se dnes řadí celá řada textů v mnoha jazycích. Jde o poměrně velmi „volné“ překlady, které obracejí pozornost na běžného „nepoučeného“ čtenáře a kladou velký důraz na srozumitelnost a čtivost výsledného textu, a to i za cenu, že části textu parafrázují, někdy i vynechávají nebo doplňují. První moderní text tohoto typu, který nalezl obrovskou publicitu, vytvořil Američan Kenneth N. Taylor (1917–2005). První vyd. Nového zákona: New Testament, Paraphrased. Wheaton, Illinois: Tyndale House Publishers, 1967. Celá bible: The Living Bible, Paraphrased. Wheaton, Illinois: Tyndale House Publishers, 1971.


� K tomuto překladu byla také posléze vydána metodická příručka Jak pracovat s překladem Nového zákona „Slovo na cestu“. Informační a metodická pomůcka pro vyučující. Praha: Luxpress, 1996.


� Příručka pro vyučující z r. 1996 (tj. z doby, kdy projekt stále probíhal) v této souvislosti uvádí, že z druhého vydání Slova na cestu 1990 mohlo být díky velké finanční podpoře mezinárodní společnosti Living Bible Society (posléze International Bible Society) rozdáno po předchozím dojednání s Ministerstvem školství mládeže a tělovýchovy... od roku 1992 více než 22.000 výtisků (Jak pracovat s překladem Nového zákona „Slovo na cestu“. Informační a metodická pomůcka pro vyučující. Praha: Luxpress, 1996, s. 3). Postupně bylo podle slov protagonisty překladu Jiřího Drejnara celkem asi sedmdesát tisíc rozdáno zdarma těm, kteří by o něj nikdy neprojevili zájem a sami od sebe by si ho nikdy nekoupili. (Drejnar, Jiří: Na cestách a objížďkách mého života. Praha: Luxpress, 2004, s. 264). 


� Např. vyšly samostatně některé novozákonní knihy jakožto pomocné evangelizační materiály: Marek – Markovo evangelium ze Živé Bible. Praha: Luxpress, 1992; Lukášovo evangelium z parafrázovaného Nového zákona Slovo na cestu. Praha: Luxpress, b. r.


� Nahrávka byla neoficiální cestou vytvořena ještě v osmdesátých letech v pražských nahrávacích studiích (která existovala při některých církevních sborech především pro účely zachycování kázání, pobožností, církevní hudby atd.). Na základě osobních kontaktů se podařilo pro věc získat zvukaře (tehdy pracovníka České televize) Zdeňka Linzmajera a několik renomovaných herců (Otakar Brousek starší, Otakar Brousek mladší, Miroslav Doležal, Milan Friedl, Radovan Lukavský, Jan Hartl, Alfréd Strejček), všichni pracovali bez nároku na honorář. (Informace z osobního rozhovoru s Jiřím Drejnarem v listopadu 2007.). Po změně režimu byla pak tato zvuková verze v devadesátých letech už veřejně šířena nakladatelstvím Luxpress na kazetách (21 MC od r. 1991; nakladatelství zhotovovalo tyto kopie obvykle na přímé zakázky), po digitalizaci vydána na kompaktních discích (22 CD):  Slovo na cestu. Moderní český překlad Nového zákona pro 3. tisíciletí. Režie: Jiří Drejnar. Zvukový záznam: Zdeněk Linzmajer. Digitální mastering: Ivan Mikota. Praha: Luxpress, 2000. 


� Na soukromé stanici Radio Collegium (vysílalo v letech 1992–1995).


� SNC 1989.  


� SNC 1990.


� Komentáře byly přeloženy z anglojazyčné Life Application Bible for Students, Wheaton, USA: Tyndale House Publishers, 1992.


� SNC 1994–1997.


� SNC 2000.


� V SNC 1989 a 1990 je v tiráži pouze skupina překladatelů, SNC 2000 uvádí, že překlad byl pořízen ekumenickou překladatelskou skupinou. 


� S tímto zdůvodněním byla i mně původně tlumočena prosba členů kolektivu vůbec nezveřejňovat jména. (Přímá korespondence s Jiřím Drejnarem v lednu 2006.) Vzhledem k tomu, že část jmen se objevila v tištěné publikaci (memoáry Jiřího Drejnara), nebylo nicméně možno žádosti vyhovět. Nakonec se podařilo získat souhlas ke zveřejnění ještě od dalších spolupracovníků (nebo v případě zemřelých od jejich blízkých). V této kapitole jsou tedy uvedeni všichni hlavní překladatelé (a upravovatelé českého textu) a patrně i všichni ti, kteří se překládání účastnili menším dílem.    


� Např. jeden z hlavních členů týmu byl Pavel Mareš, odsouzený v politickém procesu proti skupině Tesař, Battěk a spol. (1971).


� První dvě vydání (1989 a 1990) uvádějí na závěr Slova úvodem (s. 6): Správně, tady by měl být nějaký podpis. Budiž nám prominuto, že od této zvyklosti upouštíme a zůstáváme raději skryti v kabince bezejmenných tlumočníků. Ani o svých církevních ohrádkách se nezmiňujeme. Neprávem bychom obraceli pozornost jinam, než je na místě.


� Jiří Drejnar, Na cestách a objížďkách mého života. Praha: Luxpress, 20042 (1. vyd. 2003). Soustavnější pasáže týkající se práce na překladu a jeho vydání jsou na s. 224–227, 242–245, 252–255, 262–266. Jednotlivé informace jsou roztroušeny i v jiných kapitolách knihy. Jiří Drejnar přímo píše: A protože jména všech obětavých spolupracovníků dosud nikdy a nikde nebyla zveřejněna, učiním to nyní zde (s. 225).


� Především při práci v organizacích, které obstarávaly a financovaly vydávání Slova na cestu od r. 1990 (Living Bibles International, International Bible Society a nakladatelství Luxpress).


� Miloš Šolc (1911–2007), profesionální tenista (reprezentant Československa), od 1957 kazatel v bratrské jednotě baptistů (v Praze a severních Čechách), výrazná postava české baptistické církve. 


� Informaci o původním záměru Miloše Šolce připravit český text podle anglické předlohy ústně sdělil Pavel Fojtů. Ten také v této fázi plédoval za překládání z řeckého textu. (Osobní rozhovor s Pavlem Fojtů v prosinci 2007.)  Některé již hotové starší návrhy překladu částí Nového zákona do češtiny (většinou připravené z anglické předlohy), vypracované ještě před zahájením pravidelných týmových pracovních setkání a předané Drejnarovi Milošem Šolcem, nebyly nakonec téměř vůbec zohledněny.  (Osobní rozhovor s Jiřím Drejnarem v prosinci 2007.)


� Informaci o Schneebergerově účasti sdělil ústně Jiří Drejnar, stejně jako zprávu o duchovním římskokatolické církve. (Osobní rozhovor s Jiřím Drejnarem v listopadu 2007 a v říjnu 2009.) 


� Sjížděli jsme se... zdaleka. Málokdy nás bylo více než šest. Spíše o jednoho méně. (Pavel Fojtů, Svět, ve kterém žiji, Český Těšín: b. n., 1995, s. 29.) 


� O důsledný dozor nad zachováním původního smyslu biblického poselství se starali s řeckým textem v ruce Pavel Fojtů a Míla Žalud. (Jiří Drejnar, Na cestách a objížďkách mého života. Praha: Luxpress, 2004, s. 226.)


� Informace o podrobnostech z kolektivního překládání z  osobního rozhovoru s Jiřím Drejnarem (listopad 2007).


� Informace z osobního rozhovoru s Jiřím Drejnarem (listopad 2007).


� K vydání v Ústředním církevním nakladatelství k tomu bylo potřebné oficiální zadání ze strany reprezentace některé státem registrované církve.


� Jiří Drejnar vzpomíná: Jeden z mých někdejších spolupracovníků mi v té době řekl: „Proč maříš čas takovou prací. Vždyť to, co děláte, skončí v šuplíku, protože to nikdy nebudete moci vydat. Jediné nakladatelství, které vydává náboženskou literaturu, je Ústřední církevní nakladatelství a tam vám to nikdy nevydají, protože jste ilegální skupina.“ (Jiří Drejnar, Na cestách a objížďkách mého života. Praha: Luxpress, 2004, s. 242.)


� Od r. 1977 profesora Nového zákona na Husově československé bohoslovecké fakultě v Praze, mimo jiné také spolupřekladatele Nového zákona v ekumenickém překladu (ČEP).


� Jiří Drejnar, Na cestách a objížďkách mého života. Praha: Luxpress, 2004, s. 243.


� K celému jednání s Československou církví husitskou, ERC a baptistickou církví viz Jiří Drejnar, Na cestách a objížďkách mého života. Praha: Luxpress, 2004, s. 243.


� Na žádost International Bible Society (IBS) r. 1990 Jiří Drejnar založil a zaregistroval českou pobočku v Praze a stal se jejím ředitelem (ve funkci setrval do r. 2002), v souladu se zájmy IBS otevřel v témže roce za účelem vydávání knih nakladatelství Luxpress. Informace z osobního rozhovoru s Jiřím Drejnarem (listopad 2007), který sdělil i okolnosti revizí v letech 1990–2000 včetně angažmá D. Čapkové.


� Texty jednotlivých edicí jsem porovnával na tomto vzorku: Mt 1,18–25; Mt 2,1–12; Mk 6,17–29; L 1,1–4; L 10,30–37; L 16,19–31; J 1,1–18;  J 21,1–14; Sk 1,1–3; Sk 6,8–15; Sk 8,26–40; Sk 17,16–34; Ř 5,1–21; 1Kor 15,1–19; Gal 1,11–24; Jk 2,14–26; 2J; Zj 22,1–21. Celkem: 236 versetů a cca 4200 českých slov. 


� V celém vzorku je jediná změna ve větné konstrukci, resp. přidání vysvětlujícího dodatku (Mt 1,18 Dříve, než se vzali a žili spolu manželsky, se však... proti dřívějšímu Dříve, než se vzali, se však...), jinak nebyly zaznamenány žádné změny a korektury (tiskové a interpunkční chyby z r. 1989 zůstaly neopraveny). 


� Ve vzorku jsou velmi malé rozdíly (SNC 1994–1997 proti SNC 1990): 4x změna v interpunkci, 8x v konstrukci věty (v Mt 1,18 je vynechán dodatek a žili spolu manželsky; ostatních 7 rozdílů je v Mk 6,18–20), 1x v lexiku (Mk 6,21 hostinu proti slavnost), 4x v pravopise (formy od jména Izajáš proti Izaiáš 3x; Bible proti bible), 1x tisková chyba (vynechané zvratné se).


� Viz tiráž v jednotlivých sešitech Průvodce životem.


� Srov. text tiráže SNC 2000: Revize textu v roce 1999.


� Ve vzorku je opět jen nemnoho rozdílů (SNC 2000 proti SNC 1994–1997): 12x změna v interpunkci, 3x v konstrukci věty (Mk 6,19 bez králova souhlasu se však neodvažovala proti ovšem bez králova souhlasu se neodvažovala; Mk 6,20 nicméně mu rád naslouchal proti ale přesto mu rád naslouchal; Sk 17,21 požádali, aby jim pověděl proti požádali ho, aby...), 7x v lexiku (Samařany proti Samaritány; všechno proti všecko 3x; zatímco proti zatím co; v Judsku proti v Judeji; Rachab proti Raab), 3x v morfologii (z ... Káně proti z ... Kány; z Nazaretu proti z Nazareta; v Písmu proti v Písmě), 2x v pravopise (formy slova synagoga proti synagóga), 2x oprava tiskové chyby (doplnění vynechaného zvratného se).


� Tato studie se soustředí na překladový text, nikoli na obsah komentářové části, zůstává tedy u jejího vnějšího popisu.


� Např. u Mk 4,35–41 Věřit znamená důvěřovat, u Mk 5,1–20 Osvobodit spoutané – cíl Ježíšova poslání.


� Např. u Mk 4,35–41 Ježíš utišuje bouři, u Mk 5,1–20 Ježíš vyhání démony do stáda vepřů. Srov. výše pozn. 44.


� Jde o šest svazků: Marek; Jan; Matouš (zde chybí kapitola Čím se vyznačuje Průvodce životem); Skutky apoštolů, Pavlovy listy: Do Říma a Korintu, Listy: Jakubův, Petrovy, Janovy, Judův. Zbývající čtyři svazky už tyto pasáže nepředkládají, jen na ně odkazují v kapitolce Místo úvodu (většina zájemců totiž odebírala celý komplet, nikoli jednotlivé svazky). 


� Poznámková část (v petitu) zabírá v průměru více než polovinu tiskové strany.


� Viz oddíl Co je aplikace v každém sešitě.


� Jiří Drejnar pracoval s tímto vydáním: Live Application Bible. The Living Bible, Wheaton: Tyndale House Publishers, 1988. ISBN 0-8423-2559-X. (Informace z osobního rozhovoru v listopadu 2007.)


� Slovo na cestu nebylo autory představeno v odborném tisku. Malé prezentace v jiných médiích (církevní časopisy, letáky, sdělení v rozhlase apod.) byly cíleny především prakticky k rozšiřování obecných informací o bibli mezi co nejširší veřejností a neobsahovaly nějaká další relevantní sdělení týkající se charakteru překladu a překladatelské práce. (Informace z osobního rozhovoru s Jiřím Drejnarem v listopadu 2007.) 


� SNC 1989 (SNC 1990), s. 5–6. �


� Viz výše pozn. 21.


� Sami překladatelé nevědí o publikovaném textu, který by se tímto překladem podrobněji zabýval. (Informace z osobního rozhovoru s Jiřím Drejnarem v listopadu 2007.) Mlčí k němu odborné časopisy teologické (bez ohledu na konfesní pozadí) i filologické. Stejně tak i Vernerova lístková databáze zohledňující poměrně velkou šíři časopisů a sborníků (hlavně konfesně katolických včetně exilových, ale i náboženských nekatolických, historických, kulturních) dvacátého století (František Verner, Bibliografie české katolické literatury 20. století, Praha: Centrální katolická knihovna, 2001)  a elektronická databáze Ústavu pro jazyk český AV ČR v Praze obsahující data celé řady odborných periodik a sborníků (Jana Papcunová – Alena Nejedlá – Eva Hrachová, Bibliografická databáze BCL (Bibliografie české lingvistiky), Praha: Ústav pro jazyk český AV ČR).


� Jiří Drejnar reprodukuje slova jednoho z hlavních organizátorů prací na překladu Slovo na cestu Miloše Šolce v r. 1978: „Naši lidé už třicet let nečtou Bibli. Všechno, co je spojené s křesťantvím, je jim cizí. Také biblické řeči už nerozumí.“ (Jiří Drejnar, Na cestách a objížďkách mého života. Praha: Luxpress, 2004, s. 223.)


� Informace z osobního rozhovoru s Jiřím Drejnarem (listopad 2007), který však přesnou edici (konkrétní vydání Nestle-Aland) nedovedl stanovit. 


� Douška s přihlédnutím k běžným českým překladům je přímo v tiráži SNC 1989 a 1990. Pokud jde o vzor, anglickou Living Bible, jeden z hlavních překladatelů vzpomíná: Podnětem se stala Tylorova Living Bible. Ale držet jsme se jí nemohli. Vedle řeckého originálu jsme měli po ruce řadu dostupných parafrází, slovníků, překladů. (Pavel Fojtů, Svět, ve kterém žiji, Český Těšín, b. n., 1995, s. 29–30.)


� Srov. výše, oddíl 4.


� Pavel Fojtů, Svět, ve kterém žiji, Český Těšín: b. n., 1995, s. 29.


� Termín Jiřího Drejnara. (Osobní rozhovor v listopadu 2007.)


� Mj. při tvorbě výsledného textu soustavně konzultovali církevně nezainteresované přátele. Srov. výše oddíl 3.


� V podtitulu SNC 1989 a 1990: Parafrázovaný text Nového zákona.


� V podtitulu SNC 2000: Moderní překlad Nového zákona pro 3. tisíciletí.


� Během jedenácti let (1989–2000) nedošlo ve vydáních Slova na cestu k významnějšímu vývoji podoby textu ani se neobjevil nějaký zřetelný zlom, pokud jde o zaměření či metodu překladu (srov. výše subkap. 3.1). Je tudíž korektní a dobře možné pracovat se všemi vývojovými fázemi dohromady jako s jediným překladem. Není-li edice upřesněna vročením, je znění SNC v následujících příkladech (v celém oddílu 6.) totožné ve všech vydáních.


� Na základě několika osobních rozhovorů s účastníky projektu (od července 2006 do listopadu 2007) se dá shrnout, že v týmu byly významné sympatie právě k textu Ondřeje M. Petrů.


� Předmluva SNC 1989 (SNC 1990), s. 6.


� Např. v Mt 1,18: SNC S narozením Ježíše Krista to bylo takto: Ježíšova matka Marie byla zasnoubena s Josefem – Petrů 1969 i 1970 S narozením Ježíše Krista to bylo takto: Jeho matka Maria byla zasnoubena s Josefem; v L 16,24: SNC Otče Abrahame, smiluj se nade mnou a pošli Lazara, ať namočí alespoň špičku prstu ve vodě a svlaží mi rty – ČEP 1973 Otče Abrahame, smiluj se nade mnou a pošli Lazara, ať omočí aspoň špičku prstu ve vodě a svlaží mé rty; v Mt 1,20n.: SNC Co v ní bylo počato, je z Ducha svatého. Porodí syna a dáš mu jméno Ježíš.– Petrů 1969 Vždyť co ... Ježíš. – ČEP 1973 Neboť co ... Ježíš. Tato tři místa jsou jediné rozsáhlé sekvence v rámci celého porovnávaného vzorku (viz níže pozn. 67), jež vykazují úplnou (nebo téměř úplnou) shodu s některým ze starších překladů. 


� Základní porovnání provedeno s překlady Col 1970, Petrů 1969, Petrů 1970, Žil 1970, ČEP 1973/1978 a textem kralickým. Reprezentativní vzorek textů, na němž bylo pořízeno základní porovnání viz výše pozn. 37. Pokud jsou v následujících příkladech (v celém oddílu 6.) uváděny odkazy na české překlady bez upřesnění edice vročením, jedná se vždy o Col 1970, Petrů 1969 a 1970 (jsou-li shodné; v případě rozdílného znění je uvedeno vročení), Žil 1970, ČEP 1973/1978.


� Nový zákon Ondřeje Petrů byl v době překladových prací dostupný ve dvou výrazněji odlišných variantách, „římské“ (Petrů 1969 a 1976) a „vídeňské“ (Petrů 1970 a všechna vydání po r. 1976). Shod překladu Petrů se Slovem na cestu není mnoho a jsou založeny zpravidla do krátkých  sekvencí. V případě identifikovaných shod ve vzorku se dá konkrétní vydání upřesnit jen stěží, protože texty edicí se právě zde navzájem téměř úplně shodují (jen dvě místa v Mt 1,20 a Sk 8,37 asi ukazují spíš k variantě „římské“).  


� Z porovnávaných 236 versetů se zhruba v každém desátém objevuje nějaká víceméně prokazatelná shoda (o rozsahu průměrně 5 slov) buď s Petrů nebo ČEP, někdy s oběma zároveň (když jsou Petrů a ČEP navzájem podobné), přičemž někdy jsou také v samotných ČEP a Petrů znatelné ohlasy Žilkova či Colova textu. 


� Případné nepočetné shody nebo podobnosti SNC se Žilkou nebo Colem jsou totiž skoro vždy zároveň zjevnými shodami s Petrů nebo ČEP, které se předchozími překlady poměrně hojně inspirovaly. Např. J 21,6 Hoďte síť na pravou stranu je i  v ČEP, stejně v textu Žilkově, u Cola je Vhoďte síť na pravou stranu.


� Srov. Jozef Mistrík, Lingvistický slovník, Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo, 2002, heslo parafrastika.


� Srov. ukázku J 1,1–5 na konci článku.


� Cílem překladových adaptací je zachovať aspoň v minimálnej podobe invariantnú sémantickú informáciu o origináli, pripraviť čitateľa na recepciu náročnej štruktúry a propagovať kvality textu, objektu adaptácie. (Anton Popovič a kol., Originál/preklad, interpretačná terminológia. Bratislava: Tatran, 1983, s. 153.)


� Vynechávka i pozdější řešení přidáním přehledové tabulky nemá oporu ani v Living Bible (ta versety s rodokmenem nevynechává).


� V celém tomto oddílu zkratka ČEP odkazuje na vydání ČEP 1973 (evangelia) / 1978 (apoštolář). Právě ČEP jako dnes již „klasický“ překlad je tu použit jako hlavní materiál pro srovnávání, protože je jednak nejvíce rozšířen, jednak zároveň poměrně důsledně obráží i formální struktury originálu. Jen v několika nutných případech  je pro porovnání citován přímo řecký originál.


� Jde o narativní texty v rámci vzorku textů zvoleného pro porovnávání (viz výše pozn. 37): Mt 1,18–25; Mt 2,1–12; Mk 6,17–29; L 10,30–37; L 16,19–31; J 21,1–14; Sk 6,8–15; Sk 8,26–40; Sk 17,16–34; Zj 22,1–21.


� Petrů ve všech vyd.


� Vzhledem k významné (i když dodnes málo reflektované) roli odstavce jako autonomní textové jednotky je soudím možno dobře připustit alespoň občasné  přesuny úseků textu právě uvnitř odstavce. Srov. František Daneš (Odstavec jako centrální jednotka tematicko-kompoziční výstavby textu, Slovo a slovesnost 1994, 1–17): „...členění na odstavce není vnější a jaksi přídatnou, ´nadstavbovou´ operací na proudu postupně produkovaného textu, nýbrž jedním z textotvorných principů, který se uplatňuje již na předverbalizační úrovni zpracovávání textového plánu, na úrovni kompoziční...“ (s. 1); „...členění na odstavce má evidentní relevanci z hlediska psychologie čtení/interpretace...“ (s. 6); „... odstavec jakožto jednotka obsahová (a zároveň ovšem i výrazová a grafická) je vymezen nejen svými hranicemi (počátkem a koncem), nýbrž i svou vnitřní koherencí, soudržností, což je, v našem přístupu, jeho vlastností základní...“ (s. 7).


� Přibližné zařazení do kategorií knižnosti, zastaralosti atd. zde platí pro relevantní období od osmdesátých let do současnosti.


� Podobně má SNC 2000 jednou progresivnější lokální formu Káně (J 2,1), avšak dvakrát je zde archaičtější Káni (J 2,11 a 4,46). Starší vydání SNC měla na všech třech místech lokál Káně.


� Sýkora 1909. Ve skutečnosti je genitivní tvar Káně sice doložen (v J 4,46 i 21,2) v rozšířené katolické Svatojanské bibli (19. stol.), není však v Kralické bibli; ve Svatováclavské bibli je z Kány (J 21,2), avšak do Káně (J 4,46). Lokál Káni (J 2,1.11) má nejen Kralická, ale ještě i Žilka, u Sýkory (a ve všech novějších katolických překladech, stejně tak i v ČEP) je zde už tvar Káně. 


� Porovnání jsem provedl na základním reprezentativním vzorku (viz výše pozn. 37).


� Taylorův překlad Nového zákon nese titul New Testament, Paraphrased, celá bible se potom nazývá The Living Bible, Paraphrased.


� Upravovaná místa v Living Bible se obvykle ani nekryjí s místy, v nichž parafrázuje Slovo na cestu.


� Living Bible např. uvádí průběžně pod čarou vysvětlivky předkládající znění více či méně „parafrázovaných“ míst „doslovně“ (literally).  


� Potvrdil to i protagonista Slova na cestu Jiří Drejnar. V této souvislosti uvedl, že anglická Living Bible se mohla daleko více držet originálu (tj. sledovat jeho formální struktury), protože její čtenáři (v anglojazyčných zemích na počátku sedmdesátých let 20. stol.) měli a mají ve své většině ještě velmi blízko k reáliím křesťanské kultury, zatímco  situace v českém prostředí osmdesátých let byla dost radikálně odlišná. (Osobní rozhovor s Jiřím Drejnarem v listopadu 2007.) Srov. též výše pozn. 54.


� Viz výše pozn. 37.


� Text je shodný ve všech vydáních, pouze ve vydání 1990 je změna ve v. 18: než se vzali a žili spolu manželsky, se však ukázalo.


� Tři uvedené české překlady (nikoli anglická Living Bible) dále člení text do veršů na způsob hymnu a versety číslují méně nápadně (v horním indexu). Toto grafické uspořádání nereprodukujeme, protože vcelku nemá význam pro aktuální porovnání.


� Text je převzat z edice The Holy Bible. Living Bible Edition. Bungay, Suffolk, Great Britain: Living Bibles International, 1987 (First edition, 1971. This printing, 1987). V edici jsou versety číslovány až od v. 3.


� Text je shodný ve všech vydáních.





