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Ve čtvrtém evangeliu se ve srovnání se synoptiky nachází největší počet velikonočních perikop. To zřejmě poukazuje na pozdější dobu jeho sepsání, kdy se tradice šířily ve větší šíři než v prvních desetiletích hlásání evangelia, i když nelze vyloučit ani opačný závěr. Je stejně možné že Jan ve svém evangeliu shromáždil tradice, které se právě v prvním období šířily ve velkém počtu, přičemž synoptiky uchovány nebyly.
 Dnešní stav bádání dochází k závěru, že Janovo evangelium obsahuje starou látku (např. Jan 19,31-37). Materiál 20. kapitoly se však považuje za mladší.

I. Přehledné synoptické srovnání velikonočních událostí

Jako podklad pro srovnání tradic si uveďme stručný přehled velikonoční látky ve všech kanonických evangelií:

Mt
Mk
Lk
Jan

27,62-66 Střežení hrobu




28,1-8 Prázdný hrob

· Před zraky žen je andělem od hrobu odvalen kámen

· Ženy o poselství nemlčí, mají bázeň a radost
16,1-8 Prázdný hrob

· Hrob je otevřený, uvnitř je anděl s velikonočním poselstvím

· Ženy prchají ze strachu nikomu nic neříkají
24,1-12 Prázdný hrob

· Hrob je otevřený: dva andělé zvěstují velikonoční poselství s odkazem na Ježíšova slova

· Ženy poselství předávají, ale narážejí na nevěru „apoštolů“

· V. 12: Petr běží ke hrobu (chybí v D it)
20,1-10 Prázdný hrob

· Ke hrobu jde jen Marie Magdaléna

· Dva učedníci běží ke hrobu: Petr přichází až po milovaném učedníkovi



28,9-10 Zjevení před třemi ženami (mezi nimi Marie Magda-

léna:

· Příkaz ke zvěsto-vání učedníkům
16,9-20 Druhotný Markův závěr:

16,9-13: Zjevení před jednotlivci:

· Marie Magdalé-na, ostatní jí nevěří;

· Dva učedníci, ostatní jim nevěří
24,13-35 Zjevení před dvěma (emauz-skými) učedníky:

motiv anagnórisis; poučení z Písma
20,11-18 Zjevení před Marií Magdalé-nou:

motiv anagnórisis; poučení učedníků o Ježíšově vystupování k Otci

28,16-20 Lež vele-kněží




28,16-20 Zjevení před Jedenácti:

· Příkaz ke světové misii, křtu a učení
16,14-16 Zjevení před Jedenácti:

· Pokárání nevěry

· Příkaz ke světové misii, křtu a učení
24,36-49 Zjevení před apoštoly:

· Skutečnost zjevení prokázána dotykem, pohledem na ruce a nohy a jídlem

· Poučení z Písma

· Misijní příkaz
20,19-23 Zjevení před učedníky:

· Skutečnost zjevení (zavřené dveře); vidění rukou a boku (pleura 19,34)

· Příkaz k založení církve, poslání, předání Ducha, zmocnění odpouštět hříchy.


+ 16,17n Potvrzení víry znameními:

· Vyhánění démonů

· Mluvení novými jazyky

· Braní hadů do ruky

· Ochrana před jedem

· Uzdravování nemocných

+16,19 Ježíšovo vystoupení do nebe a zasednutí po Boží pravici
+24,50-51 Nanebevstoupení v Betánii
+20,24-29 Zjevení Tomášovi: překonání pochybností.

+21,1-14 Zjevení u Tiberiadského jezera

+21,15-23 Pověření Petra vedením církve, mučednická smrt a jeho vztah k milo-vanému učedníkovi

Do rámečků je uzavřena látka s největší pravděpodobností pocházející z tradice.

II. Tradice a redakce

1.  Jan 20,1-18: Marie Magdaléna a dva učedníci u prázdného hrobu

1.1.  Tradice

Ve stručném přehledu zde budeme komentovat, co je patrné z výše uvedené tabulky.

1.1.1.  Vv. 1-2
Tradiční je zde zpráva o cestě žen ke hrobu, mezi nimiž je Marie Magdaléna.

1.1.2.  Vv. 3-10
Za tradiční se zde považuje Petrova návštěva Ježíšova hrobu, která má paralelu v Lk 24,12. Petr téměř opakuje zkušenost žen z Mk 16,1-8. Tento údaj tradice je zřejmě základem janovské kompozice společné cesty Petra a milovaného učedníka ke hrobu.

1.1.3.  Vv. 10-18
Tato tradice pochází z vrstvy vyprávění o zjeveních, kterou autor zřejmě druhotně připojil k vyprávění o prázdném hrobě, tak jak je známe z Mk. Přitom je tu lhostejné, zda autor použil přímo tradici obsaženou v Mk nebo podobnou. Je také možné, že zjevení Marii Magdaléně může mít společné základy s tradicí uchovanou v Mt 28,9n.

1.2.  Redakce

V.1: Protože u synoptiků jde ke hrobu více žen (Mk 16,1: tři; Mt 28,1: dvě; Lk 24,1: více než tři), redukování na Marii Magdalénu můžeme považovat za redakční úpravu Janovu. Její velice raný příchod (ještě za tmy - také redakční) je výrazem lásky, což je zde jediným důvodem cesty ke hrobu. Ježíšovo tělo už totiž bylo pohřbeno se všemi náležitostmi dříve (19,40), takže není třeba se starat o pomazání.

V. 2: Marie do prázdného hrobu nenahlíží, ale běží zprávu oznámit Petrovi. Tím se seznámení s obsahem hrobu pozdrží až pro návštěvu dvou učedníků.

3-10: Tento oddíl má své paralely v Lk 24,12 a 24,24. Za výrazný redakční motiv se považuje přítomnost milovaného učedníka a jeho vztah k Petrovi, zejména ve v. 8 konstatování, že na základě vidění hrobu s pohřebními plátny uvěřil. Detailní popis hrobových pláten je také janovský a zřejmě směřuje k symbolické výpovědi. Víra milovaného učedníka je dokonce nezávislá na znalosti Písem, která mluví o Ježíšově vzkříšení (v. 9). 

V. 10: Poznámka o odchodu učedníků  řec. pros autús (domů, dosl. „k sobě“; srov. Nm 24,25) je také redakční. Má připravit prostor scéně s Marií Magdalénou.

V. 11: Přítomnost Marie u hrobu navazuje na v. 2. „Sklonila se“ je paralelou k v. 5. Marie pláče pro Ježíše; to je janovský motiv z 16,20.

V. 12: Motiv andělů je tradiční. U Jana však nesdělují velikonoční poselství, ale pouze se táží Marie na důvod jejího pláče.

V. 13: „Vzali mého Pána“ se opakuje z v. 2.

V. 14: Mariino nepochopení je motiv známý z velikonočních vyprávění (srov. Lk 24,16; Jan 21,4), evangelista ho však ztvárnil svým stylem. Záměna Ježíše za zahradníka souvisí zřejmě s Janovým údajem, že hrob byl v zahradě (19,41).

V. 15: Ježíš se táže na důvod pláče stejnými slovy jako andělé. Pokračuje však v rozhovoru dále. 

V. 16: Motiv oslovení jménem je janovský, viz řeč o dobrém pastýři (10,3).

V. 17: Výzva „Nezadržuje mě!“ je pokračování motivu nepochopení. V tomto verši je dále typická janovská formulace velikonočního poselství: „Vystupuji…“

V. 18: Provedení Ježíšova příkazu slovy „Viděla jsem Pána“ vlastně zcela neodpovídá tomu, co Ježíš přikázal říci. Ježíšova slova evangelista připomíná v nepřímé řeči. Mariina slova mají přídech tradiční formule (srov. 1 Kor 9,1) a snad slouží k potvrzení její legitimity coby svědka. Zároveň jsou potvrzením Ježíšova zaslíbení v Jan 16,16-19.

1.3.  Forma a literární druh

1.3.1.  Jan 20,1-2
V krátkých jednoduchých větách autor vypráví příběh jedné ženy, která jde ke hrobu, nalezne ho prázdný a vrací se oznámit to dvěma učedníkům. Nápadně vystupuje detailní udání času a charakteristika milovaného učedníka. Slovesa jsou v prézentu, v přímé řeči v aoristu. Pozoruhodné je množné číslo v přímé řeči.

1.3.2.  Jan 20,3-10
Dva učedníci jdou ke hrobu. Zpráva se nyní nese ve zcela jiném tónu. Řecké slovesné časy se střídají: aorist, prézens, imperfektum, což dodává celému vyprávění plastičnosti. Bez přímé řeči působí děj jako pantomima.
 Děj je rozdělen do vrstev, čímž nabývá na plastičnosti a dostává perspektivu. „Vypravěč tomu připisuje velký význam.“
 

Vrchol tvoří krátce a výrazně formulovaná věta: Viděl a uvěřil. Navazuje autorovo zdůvodnění a poznámka o návratu učedníků.

 Jan 20,11-18

Středem je žena jako ve vv. 1-2. Stejně jako na začátku i zde převládá popis v prézentu, ale jsou zde i slovesa v impf. (pqpf.) a aoristu. Novým prvkem jsou dialogy.

Děj se rozvíjí dramaticky. Východisko tvoří ženin pláč, k němuž se pak vracejí otázky v dialozích. Detailně se popisuje místo, kde sedí dva andělé. Na jejich otázku odpovídá žena stejnými slovy, která řekla na začátku učedníkům (rozdíl: jedn. č.).

Po obrácení se ženy k Ježíši nabývá děj dramatického stupňování. Ježíš opakuje a doplňuje otázku andělů. Žena neodpovídá přímo, ale prosí -tentokrát již bez pláče - o informaci o Ježíšově těle. Vrchol scény tvoří oslovení vlastním jménem. Tím je nevědomost odstraněna.

Ježíš jí brání zadržovat ho a místo toho ji posílá k učedníkům s poselstvím - řečí čtvrtého evangelia formulované velikonoční poselství. Tím scéna končí.

Navazuje ještě krátká zpráva o vykonání příkazu - zvláštní kombinací přímé a nepřímé řeči.

1.3.3.  Shrnutí

Tři různorodé části tvoří sourodou literární jednotku díky těmto jednotícím prvkům:

Vv. 1-2 a 11-18 uzavírají inkluzivně střední část (vv. 3-10).

Všechny tři perikopy spojuje jednota místa: prázdný hrob.

Prvky, které nápadně vystupují z jednoduché dějové struktury, mají symbolický význam a je třeba je takto vykládat.

Dále se tu uplatňuje známý janovský stylistický prostředek neporozumění (Mißverständnis), srov. 3,3nn; 4,10nn; 7,33nn; 8,31nn.

Srovnání se synoptiky ukazuje, že některé údaje nelze historicky harmonizovat.
 Z toho plyne, že janovské vyprávění o prázdném hrobu nelze považovat za protokolární záznam historika. Jaký literární druh tedy představuje? Není to hagadicko-apokalyptické pojednání (Mk 16,1-8). I když nezastírá jisté apologetické rysy, nelze je označit ani jako apologetický tendenční příběh ve stylu hagadicko-apokalyptické literatury (Mt 27,62-28,15). Nemůžeme je srovnávat ani s lukášovskou verzí, která má formu církevní katecheze. Janovská podoba vyprávění se velice podobá některým dalším perikopám čtvrtého evangelia, jako povolání prvních učedníků a především popis janovských znamení (sémeia).

Čtvrté evangelium nezůstává u povrchního popisu událostí. Zobrazuje „narativním a tu a tam dramatickým způsobem význam Ježíšových skutků jako zjevení jeho životodárné moci a slávy.“
 Literární druh perikopy lze tedy označit jako janovský dramatický zjevující příběh (johanneische, dramatische Offenbarungsgeschichte),
 který do sebe pojímá v druhé části tradiční formu anagnórisis (Rekognitionserscheinung; vv. 11-18; srov. Lk 24,13nn; Jan 21,1-14).

2.  Zjevení vzkříšeného Krista učedníkům v Jeruzalémě (20,19-29)

2.1.  Tradice

Všeobecně se má za to, že 20,19-23 předpokládá tradici, kterou použil autor Lk 24,36-49. Tato domnělá předloha zřejmě obsahovala časově nedatovanou zprávu o náhlém zjevení Ježíše jeho učedníkům. Učedníci se ulekli. Ježíš, aby překonal jejich strach, jim nabízí, aby se ho dotkli, a archaickým gestem jim vdechuje Ducha svatého, dává jim pověření k poslání a zároveň je zmocňuje odpouštět hříchy.

Perikopa o Tomášovi je z velké části připisována práci redaktora (viz níže).

2.2.  Redakce

2.2.1.  Vv. 19-23

V. 19: Časový údaj (večer téhož dne) navazuje na v. 1. Jinak vyprávění na předchozí text nemá žádné vazby, ani na Mariino zvěstování velikonočního poselství (v. 18) ani na návštěvu cestu dvou učedníků ke hrobu (vv. 3-10). To je důkaz pro tradiční základ této perikopy. Redakční je motiv „strachu před židy“ (srov. 7,13; 19,38; srov. 9,22), na rozdíl od strachu jako reakce na zjevení (srov. Lk 24,37). Ježíšův příchod je charakterizován dvěma slovesy: „přišel“ je redakční a „postavil se doprostřed“ pochází z tradice (viz Lk 24,36); výraz eis to meson („doprostřed“) je pro Jana neobvyklý. Také pozdrav pokoje není redakční (Lk 24,36b). 

V. 20: Ukázání rukou a boku (srov. 19,34) je na první pohled bezdůvodné. Literárně je pravděpodobně podmíněno Lk 24,40. Janova obměna nohou za bok souvisí s významem otevřeného boku v pašijové zprávě. Evangelista tímto motivem zároveň připravuje další scénu (vv. 24-29). Obrat „když viděli Pána“ odpovídá v. 18. Radost učedníků není redakční, zřejmě závisí na Lk 24,41.

V. 21: Druhé pozdravení pokoje ale prozrazuje janovskou redakci. Motiv poslání je spojen se zjevením Ježíše již v tradici (srov. 1 Kor 9,1; Gal 1,15n). Slovní znění tohoto poslání má zřejmě také základ v tradici, ale nelze je už rekonstruovat.

V. 22: Zvláštní je na tomto místě Ježíšovo gesto dechnutí, které lze vysvětlit na základě starozákonních paralel nebo v poslední době také studiem targumů.
 Po velmi osobním chápání Ducha svatého v logiích o Paraklétovi lze tento motiv ztěží připsat redakční práci.

V. 23: Ani tato Ježíšova slova nevykazují osobitost redaktora, zvl. množné číslo „hříchy“, když pro Jana je typické číslo jednotné.

2.2.2. Vv. 24-29

Zjevení Ježíše Tomášovi je mezi novozákonními velikonočními zjeveními ojedinělé, stejně jako jeho tvrdošíjnost. Napětí mezi oběma perikopami vyvolává i skutečnost, že Ježíš předal moc odpouštět hříchy všem učedníkům, mezi něž jistě patřil i Tomáš.

V. 24: Motiv pochybování je typický pro velikonoční zjevení (srov. Mt 28,17; Mk 16,11.13.14; Lk 24,11.25.38.41). Jan jej koncentroval do jednoho učedníka. Proč si zvolil Tomáše, nevíme.

V. 25: „Viděli jsme Pána“ je opakováním v. 20 a zřejmě i v. 18. Tomáš vyslovuje podmínky, za nichž uvěří. Zmínka o Ježíšově boku se vztahuje na 19,34. Použití hřebů při Ježíšově ukřižování je doloženo jen v apokryfním Petrově evangeliu (6,21) a je zřejmě ozvěnou Žl 21,17 (LXX): „Probodli mi ruce i nohy.“

V. 26: Časový údaj navazuje na v. 19. V. 26b doslova opakuje v. 19b.

V. 27: Ježíš odpovídá s malými obměnami doslova Tomášově podmínce (v. 25n). Ujištění se o realitě zjevení a o Ježíšově identitě pohledem a dotykem odpovídá Lk 24,39-43. Jan však tento motiv rozvíjí poukazem na víru, což je téma typicky jeho.

V. 28: Tomášovo vyznání víry je završením předchozích vyznání - Šimona (6,68n) a Marty (11,27) a odpovídá janovské teologii Ježíšova božství.

V. 29: Blahoslavenství překonává požadavek vidění zdůrazňuje víru v širokém janovském pojetí.

Perikopa o zjevení Tomášovi představuje pozdní stádium utváření velikonočních vyprávění.
 Pro její sekundární závislost na Jan 20,19-23 je mnohými považována kompozici redaktora evangelia, který tradiční motiv pochybování rozvedl do uceleného vyprávění, přičemž jej zároveň „konkretizoval a individualizoval“.
 Tuto domněnku podporuje také podobná výstavba této perikopy s Jan 1,45-51,
 a Janova tendence individualizovat různé postoje.

2.3.  Forma a literární druh

Vv. 19-29 obsahují dvě epizody odehrávající se na stejném blíže neurčeném místě. Časové určení je přesné: první scéna (vv. 19-23) večer téhož prvního dne v týdnu, v němž se udály návštěvy hrobu; druhá scéna (vv. 26-29) „za osm dní potom“ (podle našeho způsobu počítání za týden), rovněž první den v týdnu. Jednajícími postavami jsou kromě Ježíše učedníci; v první scéně chybí Tomáš, ve druhé naopak ostatní ustupují do pozadí a Tomáš se stává protagonistou. Vv. 24-25 tvoří přechod mezi oběma scénami: rozhovor učedníků s Tomášem, neurčený blíže místem ani časem. Logické rozdělení perikop podává J. Kremer:

I. Doba a okolnosti: uvedení učedníků
IV. Doba a okolnosti: uvedení učedníků

Ježíš se zjevuje



Ježíš se zjevuje

Pozdrav: Pokoj vám.



Pozdrav: Pokoj vám.

Gesto: znamení rukou a boku


(v. 26)

Reakce učedníků: radost

(vv. 19-20)






III. Tomášova nepřítomnost






Poselství učedníků Tomášovi






Tomášova podmínka víry: ruce a bok






(vv. 24-25)

II. Pozdrav: Pokoj vám.


V. Ježíšova slova Tomášovi: ruce a bok

Slovo: poslání 



Tomášovo vyznání

Gesto a slovo: předání Ducha svatého
Ježíšovo blahoslavenství věřících

Dvojdílný „Rechtsatz“

(vv. 21-23)




(vv. 27-29)

2.3.1.  Jan 20,19-23

První odstavec (I.-II., vv. 19-23) je uveden dvojím genitivem absolutním, který nás zpravuje o okolnostech děje. Autorovi velmi záleží na určení času, proto kumuluje tři výrazy: večer, tentýž den, v němž se odehrály předchozí události (vv. 1-18), první den v týdnu (úsés ún opsias hémerá ekeiné té miá sabbatón). Přesné určení místa chybí. Z okolností se ještě dovídáme, že učedníci byli shromážděni za zavřenými dveřmi ze strachu před židy. Tyto zatím jediné dramatis personae uvádí autor neurčitým kolektivním označením spolu s okolnostmi a slovesem v imperfektu (ésan - „byli“).

Na tomto pozadí vystupuje nyní v ostrém světle protagonista Ježíš, označený svým pozemským jménem bez jakékoli další charakteristiky, což chce snad připomenout, že je zachována totožnost Vzkříšeného s Ježíšem před jeho smrtí. Přichází na scénu uveden dvěma slovesy v aoristu (élthen  - „přišel“; esté - „postavil se“) a se zvláštním důrazem na pozdrav pokoje (legei prézens: „říká“), na něž se text znovu zpětně odvolává ve v. 20 (túto eipón - „když toto řekl“). Pozdrav následuje gesto: ukázal jim ruce a bok. První část scény se uzavírá reakcí učedníků. Jejich radost je přímo vyvolána viděním Pána a vytváří ostrý kontrast k počátečnímu strachu.

Druhá část scény prvního odstavce (vv. 21-23), uvedená opětným pozdravem pokoje, sestává ze dvojího zmocnění a poslání: a) V. 21: dvoudílné poslání učedníků, zdůvodněné Ježíšovým vysláním od Otce; b) Vv. 22-23: dar Ducha svatého je nejprve symbolicky naznačen dechnutím na učedníky. Toto znamení pak Ježíš ve formě imperativu objasňuje: Přijměte Ducha svatého. Dále pak učedníky zmocňuje odpouštět hříchy formou dvoudílné právní zásady („Rechtssatz“).

2.3.2.  Jan 20,24-25
Přechod k druhé scéně tvoří dva verše (24-25), které uvádějí novou postavu - apoštola Tomáše, jenž bude hrát dále jednu z hlavních rolí. Proti němu stojí ostatní učedníci, kteří stručně vyprávějí obsah předchozího setkání s Ježíšem, a tak zajišťují kontinuitu obou scén. Na jejich velkonoční poselství Tomáš předkládá v trojdílné formě své podmínky pro víru ve Zmrtvýchvstalého. Vyprávění tak směřuje k dramatickému vrcholu.

2.3.3.  Jan 20,26-29
První i druhé zjevení vzkříšeného Ježíše jsou vystavěna paralelně. O to víc vyniknou i menší obměny, prozrazující motivy, které chtěl autor zdůraznit.

v. 19
v. 26




Navečer toho prvního dne v týdnu


Za osm dní (takto řec. text)

měli dveře zavřeny

kde byli učedníci




jeho učedníci byli zase uvnitř









a Tomáš s nimi

ze strachu před židy

přišel Ježíš





Ježíš přichází (v řec. textu prézéns)









zavřenými dveřmi

stanul mezi nimi




stanul mezi nimi

a říká jim:





a řekl:

Pokoj vám!





Pokoj vám!

Zatímco ve v. 19 se prézentem upřednostňují slova pozdravu, ve v. 26 je v popředí Ježíšův příchod rovněž zavřenými dveřmi. Motiv strachu se však již neopakuje, neboť učedníci jsou již naplněni radostí. Podruhé je s učedníky také Tomáš.

Dvěma Ježíšovým výrokům ve vv. 21-23 paralelně odpovídá dvojí výzva Tomášovi opět ve formě imperativu: Ježíš opakuje Tomášovy podmínky víry (v. 27; srov. v. 25) a potom jej dvoudílnou antitezí vybízí k víře („a nebuď nevěřící, ale věřící“). Po slavnostním úvodu (apekrithé… kai eipen - „odpověděl a řekl“) Tomáš liturgickým zvoláním vyznává víru ve vzkříšeného Pána (v. 28). Scénu ve formě rozhovoru uzavírá Ježíš opět dvoudílným výrokem: Ve slovech adresovaných Tomášovi shrnuje jeho cestu k víře („Že jsi mě uviděl, uvěřil jsi“). Na to navazuje makarismus formulovaný obecně a široce na adresu všech věřících dalších generací („Blahoslavení, kdo neviděli a uvěřili“). 

2.3.4.  Shrnutí

Formální charakteristiku neopakovatelně vystihuje J. Kremer: „Způsob líčení obou textových úseků je velmi úchvatné. Chybí jakýkoli obšírný popis a bližší údaje o vnějším průběhu, například o závěru jak prvního tak druhého zjevení. Hlavní důraz spočívá na slovech Zmrtvýchvstalého. Ta vykazují v první části nápadně mnoho a zřetelné vztahy k řečem na rozloučenou a jsou podtržena náznačnými úkony. Jim odpovídá v druhé části ještě Tomášovo vyznání víry, které vyniká na pozadí předem popsané nevěry. K jedinečnosti popisu také patří to, že slova a znamení mají hluboký a částečně dvojí význam.“

Z uvedeného literárně kritického a formálního rozboru lze usoudit, že Jan 20,19-29 nepodává dějinná fakta formou prostého historického protokolárního záznamu. Autor si posloužil literárními prostředky, kterých používá fiktivní profánní literatura, např. popisuje projevy myšlenkových a citových procesů v člověku, rozhovory zaznamenává jednotnou dikcí. V případě námi hodnoceného textu jsme našli terminologii janovské řeči na rozloučenou a janovskou symboliku a techniku dvojího smyslu.

Proto i v tomto případě souhlasíme s Kremerovou klasifikací literárního druhu jako dvoudílný příběh (Doppelgeschichte), s teologickou specializací jako janovský dramatický zjevující příběh.
 Doplňme jen, že do tohoto druhu je zahrnuta tradiční forma Auftragserscheinung (20,19-23; srov. Mt 28,16-20; Lk 24,36-49).

III. Teologický obsah Jan 20,1-31 se zaměřením na víru

3.  Marie Magdaléna u hrobu (20,1-2)

3.1.  Úloha Marie Magdalény

Jan se zaměřuje jen na Marii Magdalénu, což je pro jeho styl typické (srov. zájem na Nikodémovi, Tomášovi a Pilátovi). Dosahuje tak „dramatického efektu“
 kdy v jedné osobě spojí úzkostnou spěšnou cestu ke hrobu, naříkavé hledání Ježíšova těla a povolání za zvěstovatelku velikonočního poselství.
 Přítomnost ženy - učednice, pocházející z galilejské Magdaly, u Ježíšova hrobu kontrastuje s dvěma muži z Judska, kteří do tohoto hrobu kladou mrtvé Ježíšovo tělo - s Josefem, tajným učedníkem z Arimathie, a učitelem Zákona Nikodémem (3,1; 19,38-42). Ten přišel poprvé za Ježíšem v noci (3,2; 19,39), v temnotě své nevěry.

3.2.  Časový údaj

Důkladný jazykový rozbor ukázal, že v. 1 pochází ze vyprávění velmi podobného Mk 16,1nn a z rozvinutého stádia tradice podobného Lk 24,1nn.
 Návaznost je patrná zejména v příbuznosti časového údaje prvního dne v týdnu (srov. Lk 24,12) a přichází časně ráno (srov. Mk 16,2). V kontextu čtvrtého evangelia tento údaj také připomíná naplnění Ježíšových slov o „chrámu jeho těla“, který vystaví „ve třech dnech“ (2,19-21).

Jan ovšem dodává: když ještě byla tma, což lze jen zdánlivě úplně harmonizovat s údaji synoptiků. Evangelista zdůrazňuje motiv temnoty jako symbol:
 Temnota zastihla učedníky dříve, než k nim přišel Ježíš, když jim zjevil svoji božskou moc při christofanii před jejich vyznáním víry (6,17-19.69).
 Marie i ostatní učedníci trpí duchovní slepotou (vv. 1-2.9), protože „nezůstávají ve světle toho, který sám je světlo (srov. 1,9; 8,12)“
 Temnota symbolizuje nevěru zrádce Jidáše a těch, kdo se Ježíše přišli zmocnit (13,30; 18,3), a také Nikodéma. Ten spolu s Josefem z Arimathie pohřbívá Ježíšovo tělo na začátku noci (19,42). Marie přichází „ještě za tmy“, avšak „časně ráno“ (prói). Tma její nevěry je však již na dosah novému světlu. V průběhu děje můžeme sledovat postupné svítání, které vrcholí v Ježíšově sebezjevení (v. 17).

3.3.  Otevřený hrob

Z hlediska narativní působivosti zkracuje autor příchod ke hrobu na pár slov, aby tím více upřel pozornost na sám prázdný hrob, u něhož prodlévá déle než ostatní evangelisté. „Apologetické využití prázdného hrobu dosahuje nejvyššího výrazu právě zde, kde víra je výsledkem více prázdného hrobu než Ježíšových povelikonočních zjevení.“
 Proto vynechává všechny vedlejší motivy (pochybnosti, pomazání), aby veškerý zájem zaměřil na hrobku.

Již u synoptiků spojuje pašijový příběh s velikonoční kapitolou téma hrobu. Čtvrté evangelium tuto sekvenci zachovává a zpracovává ji samostatným způsobem.

Josef a Nikodém pohřbili Ježíše podle všech židovských zvyklostí, aby přes prokletí smrti na kříži zůstal členem židovské komunity (19,40). Ježíšův hrob byl v zahradě (képos), jež tvoří literární inkluzi k zahradě na počátku janovských pašijí (18,1). Tam se Ježíš obvykle scházel se svými učedníky (18,2). Tato zahrada symbolizuje těsný vztah Ježíše a jeho učedníků, obrazně vyjádřený slovy o dobrém pastýři (10,1-5).
 

Otevřený hrob za ranní tmy je jediným znamením, které „anticipuje pozdější zjevení vzkříšeného Ježíše, Světla, vítězícího nad tmou nevěry (1,5.9; 3,19-21; 8,12; 9,5; 12,35.46).“

3.4.  Odvalený kámen

Pro Marii Magdalénu jediným znamením toho, že hrob je prázdný, je odvalený kámen (v. 1: blepei ton lithon érmenon ek tú mnémeiú). To je také jediná zmínka o něm. Motiv přejatý z tradice má vyprávění otevřít dalšímu pohybu,
 ale také upozornit na předobraz Ježíšova vzkříšení ve vzkříšení Lazarově (11,38-41).

Tváří tvář Lazarovu hrobu Ježíš přikazuje: Arate ton lithon - „Odstraňte kámen“ (11,39). Marta přes nedávné vyznání víry ve vzkříšení se nyní staví proti Ježíšovu rozkazu v ošklivosti nad rozkládajícím se tělem, neboť podle tehdejšího přesvědčení rozklad začíná čtvrtého dne. „Ježíš se jeví ještě více sám před mocí smrti.“
 Okolostojící jeho rozkaz vykonali: Éran ún ton lithon - „Odstranili tedy kámen“ (11,41). Tak jako moc Ježíšova slova přiměla lidi odvalit kámen, tak jeho slovo přivede k životu i Lazara.
 V 20,1 je kámen již odvalen, ačkoli je to teprve třetí den. Slovesný tvar érmenon - „odstraněný, odvalený“ (ptc. pf. pass.) jako passivum divinum připomíná, že na Ježíšově vzkříšení se lidská síla na rozdíl od Lazarova vzkříšení vůbec nepodílela. Bůh zde zasáhl novým dosud nevídaným způsobem.

Je dosti pravděpodobné, že evangelista sloveso airó volil záměrně (viz vv. 1.2.13.15), aby upozornil na další souvislosti.
 V pašijovém vyprávění je toto sloveso synonymem pro „ukřižovat“ (Aron, aron, stauróson auton - dosl. „Odstraň ho, odstraň ho, ukřižuj ho“; 19,15). Židé chtějí Ježíše smrtí odstranit. Splněním jejich vůle se však naplňuje Boží plán, v němž právě Ježíš ukřižovaný - vyvýšený, přitahuje všechno k sobě (12,32). Jeho smrt, jíž zamýšleli zrušit společenství Ježíšovo s lidmi, se stává příčinou větší atraktivní síly, budující společenství s Ježíšem a jeho Otcem. 

Ježíšovo tělo na kříži je vystaveno kontemplaci, zprostředkující zjevení, víru a skrze ni život věčný (srov. např. 3,14; 8,28-30; 19,37). Židé chtějí toto patření znemožnit tím, že žádají Piláta, aby těla byla sňata (arthósin, 19,31). Proto jsou nyní podezříváni, že odnesli (éran) Ježíšovo tělo z hrobu, aby snad dokonali Ježíšovu exkomunikaci. Josef nečekal a sňal (éren, 19,38) Ježíšovo tělo sám, aby mu za pomoci Nikodéma posloužil královským pohřbem v zahradě (viz výše). Obdobným způsobem se asi chce nyní postarat Marie Magdaléna, když touží odnést si Ježíšovo tělo (kagó auton aró, 20,15). Nevěří, že Ježíš vstal z mrtvých, ale myslí si, že je stále ještě pohřben, i když na jiném místě (20,2). Plurál „nevíme, kam ho položili“ vyjadřuje nejen její osobní mínění, ale nevěru komunity učedníků, které Marie zastupuje.

Sloveso airó v kontextu Ježíšovy smrti, jeho mrtvého těla a pohřbu popisuje snahu dvou stran. Na jedné straně Ježíšovi nepřátelé usilují o vyloučení Ježíše ze společenství židovského lidu a chtějí zabránit Ježíšovu vlivu na lid. Na straně druhé Ježíšovi přátelé a učedníci touží zachovat společenství byť třeba jen s mrtvým Ježíšovým tělem, nakolik to je v jejich lidských možnostech. Ježíš však všechny tyto snahy překonává způsobem božským.

4.  Dva učedníci u hrobu (20,3-10)

Tato epizoda navazuje na předchozí zvěst o prázdném hrobu, interpretovanou ovšem stavem Mariiny nevěry.

Jazykový a literární rozbor ukazuje, že ve vyprávění značně převažují slovesa pohybu, která mu vtiskují silně dynamický charakter, a slovesa vizuálního vnímání.

Dále tu stojí za pozornost vztah Petra a milovaného učedníka, jeho víra, motiv této víry a cesta k ní. Zdá se, že značnou roli zde hrají plátna, do nichž byl Ježíš zavinut při pohřbu, protože při jinak úsporném vyprávění nápadně vystupují do popředí.

4.1.  Petr a milovaný učedník

Mezi exegety panuje všeobecné přesvědčení, že pointou této perikopy je vztah mezi dvěma učedníky a jejich vzájemné předstihování se.
 Mnohdy se tento názor vyslovuje pod vlivem zjednodušujících schémat dějinného vývoje raného křesťanství, která v postavách učedníků vidí zástupce jednotlivých teologicky heterogenních směrů: židokřesťanství a pohanokřesťanství,
 konkrétněji zastoupené janovskou komunitou; konflikt uvnitř janovských komunit; napětí mezi hierarchickým a prorockým elementem v církvi. Osborne zastává názor, že obě postavy hrají pozitivní roli a společnou souhrou tak představují paradigma učednictví.
 

Příliš zjednodušujícím a podle mého názoru neoprávněným řešením je považovat uvedení milovaného učedníka do této perikopy za literární fikci,
 jak navrhuje Mahoney.

I když nechceme přehlížet možný vliv dějinných sil prvotního křesťanství na utváření těchto vyprávění a ignorovat diachronní vývoj těchto textů, pro naše další pojednání se spokojíme s kontextem čtvrtého evangelia v jeho konečné podobě.

Protože historická identifikace milovaného učedníka je stále diskutabilní,
 shrňme si jeho teologickou úlohu v evangeliu:

a) zprostředkuje Petrovu otázku, kdo Ježíše zradí (13,23-25); b) Ježíš svěřuje do jeho péče svou matku (19,26-27); c) při společné cestě s Petrem k Ježíšovu prázdnému hrobu „uvidí a uvěří“ (20,2-10); d) v osobě stojící na břehu jezera první rozpoznává „Pána“ (21,7); e) Petrova otázka Ježíšovi, zda tento učedník bude naživu až do parusie (21,20-23)´; f) na závěr se dosvědčuje „pravé svědectví“ „milovaného učedníka“ (21,24).
 Je pozoruhodné, že všechny citace patří do druhé poloviny evangelia, která pojednává o Ježíšově utrpení a vzkříšení. Blízký intimní vztah mezi milovaným učedníkem a Ježíšem je ve službě zjevení (19,35; 21,24 výslovně; mlčky 13,23n; 21,7).
 Díky jedinečnému vztahu k Ježíši má potom milovaný učedník i výjimečný vztah k Petrovi (13,24-25; 18,15-16; 20,3-10; 21,7), rovněž ve službě zjevení tajemství Ježíšovy osoby a jeho díla.

Rozdělení úloh a jejich komplementaritu budeme v jednotlivostech sledovat v dalších odstavcích.

4.2.  Slovesa pohybu a vidění

Je až s podivem, s jakou samozřejmostí komentátoři přehlížejí frekvenci sloves pohybu a jejich interakci se slovesy vidění v tomto oddíle. Když víme, že literárním druhem tohoto textu není prostý protokolární zápis historika a že za popisem vnější činnosti se skrývají vnitřní projevy ducha, věnujeme uvedeným slovesům patřičnou pozornost.

V celku evangelia nám autor sám naznačuje, jaký teologický a duchovní význam mnohdy slovesům přisuzuje.

4.2.1.  Slovesa pohybu

Ve srovnání s vv. 1-2, kde slovesa jsou v prézentu, v našem oddíle mají většinou formu aoristu nebo imperfekta.

Základní funkci zde má sloveso erchomai - „přicházím“ (4x) a jeho složeniny.
 Evangelista mnohdy tímto slovesem ve spojení s podmětem Ježíšem vyjadřuje konání jeho zjevujícího a spasitelského poslání na zemi.
 

Nás však nyní zajímá, jaký význam má sloveso, když lidé přicházejí k Ježíši. Tomu předchází Ježíšovo milostivé pozvání všem, kteří touží po spáse. On zve tak, že se nabízí jako pramen věčného života (7,37: žízní-li kdo, ať přijde ke mně a pije). Kdo toto pozvání přijme, již vlastně v jistém smyslu přichází k Ježíši: Kdo ke mě přichází, nebude hladovět, a kdo ve mně věří, nebude žíznit (6,35). Z tohoto paralelismu je zřejmé, že evangelista v Ježíšových slovech chápe sloveso erchesthai („přicházet“) nejen materiálně, nýbrž duchovně ekvivalentní k pisteuein („věřit“). K Ježíši však může přijít jen ten, koho Otec vyučí (6,45), to znamená zapůsobí na něj atraktivní silou (6,44). Tato atraktivní síla se však zjevuje a aktualizuje v kontemplaci Krista, a to především jeho velikonočního tajemství (12,32).

„Výzva přijít k Ježíši může vyjít i od těch, kdo jsou již učedníky.“
 Pozvání prvních učedníků do tajemství Ježíšovy přítomnosti se třikrát vyjadřuje dvojicí sloves: Pojďte a uvidíte - přišli a viděli (1,39); pojď a uvidíš (1,46). Na stejné struktuře je vybudováno uvedení dvou učedníků do tajemství vzkříšení prostřednictvím prázdného hrobu. Petr a milovaný učedník přicházejí a vidí. Nejtěsněji je toto spojení dvou činností - pohyb a vidění - obsaženo v 20,8: vstoupil - který přišel první - viděl a uvěřil. Všechna slovesa směřují k plné víře, jsou tedy funkcí víry, ve službě víry.

Obdobnou funkci plní složené sloveso eiserchomai („vstoupit, vejít“) , které je jak se zdá těsněji spjato se způsobem nahlížení na znamení prázdného hrobu:

v.  5

milovaný učedník 
nevstoupil
naklonil se a viděl (řec. blepei)
v. 6

Petr


vstoupil
viděl (řec. theorei)
v. 8

milovaný učedník
vstoupil
uviděl (řec. eiden) a uvěřil
Pokud užití různých slovních základů slovesa „vidět“ má stupňující tendenci (viz níže), pak fyzické vstoupení do hrobu s sebou nese teologickou konotaci. Je třeba nestát vně znamení, ale vstoupit „dovnitř“. Bylo by asi přehnané odvozovat zde myšlenky patřící pavlovské teologii, totiž že tito učedníci musejí vstoupit do Kristovy smrti a být spolu s ním pohřbeni, aby na sobě zakusili sílu jeho vzkříšení (srov. Řím 6,3-4). Sakramentální význam scény u hrobu nelze doložit. Ale snad nepřímo chce tato scéna sdělit, že tajemství prázdného hrobu svědčí o spásné síle smrti Krista, skrze něhož výlučně lze „vstupovat“ do ovčince (Jan 10,9).

Zbývají slovesa, která příběh rámují. Počáteční exélthen („vyšel“) snad naznačuje, že se učedníci dosud drželi ve skrytosti.
 Nemyslí evangelista také na to, že opustili kruh ostatních učedníků (srov. v. 10)
 a prorazili tmu skepse a pochybností, které v nich mohla posílit nevěra Marie Magdalény?
 Scénu uzavírající apélthon pros autús (dosl. „odešli k sobě, do svého“) zřejmě nemá jiný význam, než uzavřít perikopu. „Jan 20,1-10 je tak potvrzen jako úplný a smysluplný celek.“
 Poté zůstává scéna volná pro Marii Magdalénu.
Celkový dojem scény umocňuje sloveso trechó - „běžet“ (v. 4; srov. v. 2) a protrechó - „běžet napřed“ (v. 4), které nepatří ke slovníku typicky janovskému.
 Původ lze hledat v tradici podobné Lk 24,12. F. Moloney je toho názoru, že běh ke hrobu je již projevem víry.
 Janovskému pojmu víry však lépe odpovídá postoj B. Byrneho, podle něhož běh dvou učedníků ke hrobu „ukazuje jejich úzkost a zbytek hluboké lásky k Mistrovi, kterého ztratili.“
 Marie Magdaléna „běží“ od hrobu k učedníkům (v. 2; srov. Mt 28,8), a učedníci poté běží ihned zpět ke hrobu. Evangelista tak dosahuje narativního účinku, že pozornost „se rychle vrací k tajemství Ježíšova otevřeného hrobu.“

Zbývá ještě objasnit, proč Šimon Petr šel za milovaným učedníkem (v. 6: akolúthón autó). I když zde převažuje běžný význam slovesa „jít za někým“,
 ve vztahu k milovanému učedníkovi lze mluvit o symbolu. Když byl Ježíš zatčen, Šimon Petr a „druhý učedník“ šli za ním (ékolúthei, 18,15). Ten druhý učedník, který byl znám veleknězi, vešel dovnitř, a Petr zůstal stát venku. Když jej druhý učedník uvedl dovnitř, Petr popřel svoje učednictví a společenství s Ježíšem (18,15-18.25-27). Nyní Petr opět následuje vedení milovaného učedníka, ale poté sám vstupuje do hrobky před ním, aby mu vydal svědectví o nalezených skutečnostech - znamení Zmrtvýchvstalého (20,6; viz níže) a uvedl ho tak do plné víry. Následováním příkladu ideálního učedníka na cestě k otevřenému hrobu „Petr sám koná svoji cestu k víře, která ho uschopní splnit příslib následovat (akolútheitó - „ať mě následuje“) Ježíše jako pravý učedník (12,25-26) tím, že za něho položí svůj život, jak mu Ježíš sdělil: ‘Kam jdu já, tam mě nyní následovat (akolúthésai) nemůžeš; budeš mě však následovat (akolúthésai) později’ (13,36-37).“

4.2.2.  Slovesa vidění

Tři slovesné tvary blepei (v. 5) - theórei (v. 6) - eiden (v.8) navozují otázku po významovém rozlišení a přesném teologickém významu každého z nich, pokud jej evangelista chtěl vůbec rozlišit.

Problém můžeme sice řešit lingvisticky tak, že v pozdní řečtině blepein nebo theórein  nahradilo hórán v prézentu a imperfektu.
 Častost a variabilita těchto sloves ve čtvrtém evangeliu však vede exegety k oprávněné domněnce, že autor vědomě rozlišoval různé typy vidění, které mají více či méně vztah k víře.

V janovských spisech (bez Apokalypsy) napočítáme celkem 81 výskytů čtyř různých sloves pro „vidění“:
 theasthai 9x (6x v evang., 3x v 1 Jan); theórein 25x(24x v evang., 1x v 1 Jan); hórán 39x (31x v evang., 8x v 1 a 3 Jan); blepein 18x (17x v evang., 1x v 2 Jan).

Na základě studia janovských spisů můžeme vyslovit jeden základní princip: Jan užívá pojem ‘vidět’ „jen v souvislostech, které se vztahují na historického Ježíše. Víru křesťanské komunity nikdy nenazývá prostě ‘viděním’! To jednoznačně znamená, že u něho nelze chápat úkon vidění jako čistě duchovní, nýbrž zůstává neoddělitelně spojen se skutečným smyslovým viděním, které zůstává vyhrazeno očitým svědkům.“
 Na základě úkonu patření očitých svědků je však historický Ježíš otevřený pro kérygma. To ovšem neznamená, že věřit a vidět jsou pro Jana totožné pojmy. Komunita věřících, která čte svědectví čtvrtého evangelisty, není již komunita očitých svědků. Ale víra této komunity má svůj dějinný původ ve vidění očitých svědků, které je viděním osvíceným vírou. V tomto smyslu budeme také interpretovat očité svědectví milovaného učedníka a později ostatních v Janově 20. kapitole.

Brown se pokouší sestavit stupnici významů sloves vidění čtvrtého evangelia a přiznává, že evangelista není vždy důsledný. Nicméně pro námi zkoumané verše jeho výsledky platí a shodují se i s jinými studiemi.
 V našem textu navíc je třeba vzít v úvahu kontext, který spoluurčuje konkrétní význam sloves.

a)
Blepein je ve stupnici vidění nejníže. Obvykle značí materiální vidění nebo vidění na vlastní oči, „prostý úkon patření“.

b)
Theórein znamená dívat se s pozorností, pozorovat.
 Tato činnost předpokládá více času než v případě slovesa blepein. Intenzívnější pozorování působí hlubší porozumění, ne však v příliš vysokém stupni.

c)
Konečně hórán (ve v. 8 v aoristu eiden) je zřejmě spojeno s opravdovým pochopením. „Zatímco zahrnuje přirozeně a nevyhnutelně přítomné viditelné skutečnosti, jde velmi daleko za ně.“
 Je příznačné, že toto sloveso vyjadřuje vidění vzkříšeného Ježíše nebo alespoň znamení jeho vzkříšení, jehož účinkem je opravdová víra (20,8.25).

Uvedený rozbor ukázal, že s postupem děje roste vnímavost a pozorovací schopnost učedníků, která souvisí s vnitřní sensibilitou a vede k víře. Dříve než, se můžeme vyjádřit k významu víry milovaného učedníka ve v. 8, musíme se zabývat předmětem pozorování, to znamená obsahem prázdného hrobu.
4.3.  Obsah prázdného hrobu

Co dva učedníci uviděli v Ježíšově hrobě je nápadně detailně popsáno ve dvou krocích. Milovaný učedník, aniž vstoupil dovnitř, spatřil ležící plátna (v. 5). Petr po něm vstoupil do hrobu a pozoroval ležící plátna a roušku, která byla na jeho (tj. Ježíšově) hlavě; ta však neležela s plátny, ale odděleně svinutá na jiném (dosl. jednom) místě (vv. 6-7). 

Ponecháme stranou etymologické a lexikografické analýzy, které „nejsou nezajímavé, ale ukázaly se neproduktivní pro určení teologického záměru.“
 Rovněž detailní rekonstrukce historického rázu vedou někdy až k bizardním představám.
 Pokusíme se číst tento text v širších souvislostech evangelia a objevit, „proč evangelista věřil, že jeho popis může vést čtenáře, tak jako vedl nejmenovaného učedníka, k víře.“

a)
E. Auer se domníval, že othonia („plátna“) byla dosud prosáknuta olejem (srov. 19,39n), prázdná, avšak svinutá do jakési kukly uchovávající tvar kdysi zavinutého Ježíšova těla. Při vzkříšení prý Ježíš prošel zázračně tímto plátnem a zanechal je v původním tvaru na znamení svého vzkříšení. Tak 20,5-7 předkládá absolutní důkaz Ježíšova vzkříšení.
 Auerova hypotéza našla následovníky, v umírněné podobě dokonce i v C.K. Barrettovi.
 Je však kritizována za nekritický entuziasmus a odvozování z biblického textu toho, co z něho odvodit nelze.

b)
Mnoho moderních exegetů zastává názor vyslovený již Janem Chrysostomem, že plátna a rouška v takovém uspořádání, jak je popsáno v evangeliu, jsou argumentem proti krádeži Ježíšova mrtvého těla. Žádný zloděj by v hrobě nenechal plátno, v němž bylo zabalené mrtvé tělo, a nesvinul by obličejovou roušku na jiné místo.
 Tento argument byl zřejmě formulován ještě dříve, neboť podle jednoho koptského fragmentu ukazuje Pilát při prohlídce hrobu židovským autoritám plátna jako důkaz, že k žádné krádeži nedošlo.
 Tuto interpretaci konečně podporuje i kontext. Marie Magdaléna si vysvětluje otevřený hrob, aniž do něho nahlédne, krádeží Ježíšova těla (v. 2). 

c)
Další vysvětlení si všímá důkladnosti popisu pohřebních pláten.
 Jsou to táž plátna, o kterých je zmínka již při Ježíšově pohřbu (19,40). Ve 20. kapitole se jmenují třikrát (vv. 5.6.7) a vždy již se členem, který určuje, že jde o tatáž plátna jako v 19,40. Protože 19,41-42 pečlivě popisuje místo a hrob, kam byl Ježíš uložen, lze tvrdit, že když pak Petr pečlivě prohlíží plátna v prázdném hrobě, koná to za účelem identifikace a důkazu: toto jsou Ježíšova plátna a z toho plyne, že je to jeho hrob, který byl v 19,41-42 tak přesně popsán. Tyto okolnosti mohou vést jen k jednomu závěru, který je popsán v 20,8.

Existují ještě další drobnější postřehy, které chtějí postihnout smysl vv. 6-7. Mnohé z nich se opírají o srovnání s perikopou o vzkříšení Lazara.
 Nezávisle na doplňujících informacích historického či jiného rázu můžeme shrnout výpověď nalezených pláten takto: je to Ježíšův hrob a jsou to Ježíšova pohřební plátna. Nelze tvrdit, že někdo prostě Ježíšovo tělo odnesl.

Vedle tohoto střízlivého závěru stojí ještě za zmínku symbolický výklad, který však odpovídá kontextu a duchu evangelia. Je založen na slovním znění popisu roušky, která byla na Ježíšově hlavě. Autor klade důraz na oddělení a na jednotu.
 Rouška tak vypovídá o jednotícím účinku Ježíšovy smrti. Rouška neležela s ostatními pohřebními plátny (ú meta), ale nýbrž pečlivě svinutá zvlášť (chóris) na jiném místě (eis hena topon, 20,7).

S jistotou víme, že evangelista vykládal symbolicky rozdělení Ježíšových pozemských šatů vojáky (19,23-24).
 Také zde se s Ježíšovým oděvem nakládá dvěma způsoby. Šaty (himatia) si vojáci rozdělili na čtyři díly, pro každého jeden. Sloveso lambanó - „vzít si, přijmout“ (19,23) má v kontextu velmi silný význam, neboť vzápětí znamená přijetí Ježíšovy matky milovaným učedníkem (19,27). Podobně meros - část Ježíšova oděvu, odkazuje hlouběji. Ježíš říká Petrovi, který se brání mytí nohou: „Jestliže tě neumyji, nebudeš míst se mnou podíl“ (meros, 13,8). Rozdělení šatů čtyřmi vojáky, jejichž počet symbolizuje veškeré lidstvo, tedy i pohany, jimž má být hlásáno evangelium, znamená, že na plodech Ježíšovy smrti mají mít podíl všichni lidé. Druhá část oděvu - tunika (chitón) rozdělena nebyla, neboť byla utkána vcelku. Proto ji vojáci nerozdělili, nýbrž o ni losovali, aby se naznačilo, že Ježíšova smrt bude zdrojem jednoty jeho budoucích učedníků.

Rouška, která pokrývala Ježíšovu hlavu (súdarion), stočená na jiném místě, doslova na „jednom“ místě (eis hena topon) „odpovídá účelu Ježíšovy smrti, totiž nejen zachovat jednotu židovského národa, ale aby rozptýlené Boží děti byly shromážděny ‘v jedno’ (eis hen) (11,52).“
 Všichni budou sjednoceni v komunitě věřících, která bude tvořit jedno stádo s jedním pastýřem (10,15-16). „Jak charakteristická nesešívaná tunika, tak pohřební rouška, jež zakrývala hlavu, tedy označují jednotu komunity, kterou Ježíšova smrt a vzkříšení umožní svým věřícím.“

4.4.  Víra milovaného učedníka

Poprvé ve 20. kapitole zaznívá ve v. 8 sloveso pisteuein - „věřit“. Milovaný učedník „viděl a uvěřil“. Abychom mohli toto zjištění správně interpretovat, shrňme si základní poznatky o víře ve čtvrtém evangeliu.

4.4.1.  Přehled slovesa pisteuein ve čtvrtém evangeliu

Pojem víry v janovské teologii se liší od ostatních novozákonních vrstev, jak je patrné již z prvního statistického přehledu. Čtvrté evangelium neužívá vůbec podst. jména pistis,
 ale velmi hojně slovesa pisteuein (celkem 98x), což samo již mluví pro dynamické pojetí víry. Biblisty zaujala i různost pádových a předložkových vazeb slovesa pisteuein v janovských spisech ve srovnání s ostatními novozákonními autory a s LXX, jak ukazuje následující tabulka.

pisteuein +
dat.
inf.
předl.

en 


předl. epi

s dat.
předl. epi

s akk.
předl.

hoti 
akk.
předl.

dia
předl.

eis
vazba

eis to onoma +

gen.

LXX
+
+
+
+
+
+
-
-
-
-

Mk, Mt, Lk, Sk
+
-
+
+
+
+
+
+
+
-

pavlovské listy
+
+
+
+
+
+
+
+
+
-

Jan
+
-
+
-
-
+
+
+
+
+

1 Jan
+
-
-
-
-
+
+
-
+
+

ostatní nz spisy
-
-
-
+
-
+
-
-
+
-

Z uvedeného přehledu plyne:

Z celého spektra vazeb slovesa pisteuein Septuaginta užívá: s dativem, infinitivem, s předložkami en, epi s dat. a akuz.) a se spojkou hoti.

Synoptikové (včetně Sk) a pavlovské listy až na malé výjimky přejímají výrazivo LXX v plné šíři; navíc užívají vazby pisteuein + prostý akuz., dia, eis + akuz.

LXX na rozdíl od NZ vůbec nezná pisteuein + prostý akuz., dia, eis + akuz.

Jan (a 1 Jan
) používá shodně s LXX vazby pisteuein + prostý dat., en + dat., hoti, nepoužívá vazby s inf. a předložkou epi. Se synoptiky se shoduje v užívání vazby s prostým akuz. a předložkami dia a eis + akuz. Pouze janovské je používání vazby pisteuein eis to onoma („věřit ve jméno“).

Přehled pádových a předložkových vazeb slovesa pisteuein podle frekvence v Janově evangeliu je následovný:

a)
pisteuein eis + akuzativ (36x): 1,12; 2,11.23; 3,16.18a.18b.36; 4,39; 6,29.35.40; 7,5.31.38.39.48; 8,30; 9,35.36; 10,42; 11,25.26a.45.48; 12,11.26.37.42.44(bis).46; 14,1(bis).12; 16,9; 17,20.

b)
pisteuein absolutně (30x): 1,7.50; 3,12(bis); 15,18b; 4,41.42.48.53; 5,44; 6,36.47.64a.64b; 9,38; 10,25.26; 11,15.40; 12,39; 14,11b.29; 16,31; 19,35; 20,8.25.29(bis).31b. 

c)
pisteuein +dativ; (18x): 2,22; 4,21.50; 5,24.38.46(bis).47(bis); 6,30; 8,31.45.46; 10,37.38(bis); 12,38(ve sz citátu); 14,11a.

d)
pisteuein hoti…; (13x): 4,21; 6,69; 8,24; 11,27.42; 13,19; 14,10.11a; 16,27.30; 17,8.21; 20,31a. 

e)
pisteuein + akuzativ neutra (1x): 11,26b.

f)
zvláštní vazba a profánní význam: 2,24; 9,18.

g)
pro úplnost připojme ještě přídavná jména apistos a pistos v 20,27, která v kontextu zřejmě odpovídají obsahu slovesa pisteuein.

Převažující vazba slovesa pisteuein s předložkou eis + akuzativ označujícím výlučně jako předmět víry Ježíše napovídá, že janovská víra je silně až výlučně christocentrická.

Druhý statisticky nejčetnější výskyt je pisteuein v absolutním smyslu. Jeho obsah většinou určují souvislosti.
 Na mnoha místech označuje absolutní použití slovesa pisteuein janovskou víru v plném smyslu (srov. 20,31): 1,7; 3,15.18; 4,41.53; 6,47; 9,38; 11,40. 

Pro naše další pozorování je důležité zjištění, že ve vyprávěních 20. kapitoly se vyskytuje sloveso pisteuein absolutně, bez předložkové vazby (20,8.25.29 - 2x). V závěru 20,31 je jednou se spojkou hoti a podruhé v participiu opět absolutně.

4.4.2.  Interpretace víry milovaného učedníka ve v. 8

Konstatování kai eiden kai episteusen („uviděl a uvěřil“) je tak strohé, že „význam tohoto dovětku nelze určit ze samotných slov.“
 A přitom kontext zde exegetům práci ještě komplikuje. Hlavní nesnáze, na něž se naráží, jsou tyto:

a)
Absolutní použití slovesa pisteuein může znamenat plnou víru, ale nemusí. Jaký typ víry zde autor má na mysli? b) Na základě čeho milovaný učedník uvěřil? Je prázdný hrob a plátna s rouškou znamením ve smyslu janovského sémeion? Pokud ano, je víra v Ježíšovo vzkříšení závislá na znameních, když se taková cesta k víře ve čtvrtém evangeliu mnohdy kritizuje a považuje se za nedostatečnou? c) Následující v. 9 o neznalosti předpovědí Písma o Kristově vzkříšení se vztahuje také na milovaného učedníka a pokud ano, v jakém smyslu? d) Milovaný učedník, který uvěřil, mizí ze scény ve v. 10 aniž tuto víru spolu s velikonoční zvěstí šíří dál. Je toto skutečně plná a ideální víra? e) Nebo má tato postava svou funkci v makrostruktuře celé 20. kapitoly, případně celého evangelia? - Některé otázky se pokusíme odpovědět nyní, jiné v následujících odstavcích.

Nejslaběji v. 8 interpretoval Augustin a jeho následovníci (Luther i někteří moderní). Milovaný učedník si prý jen ověřil, že stav věcí je tak, jak řekla Marie.
 Augustin tvrdí, že v.8b je prakticky eliptické vyjádření, které vyžaduje doplnění „…že vzali Pána z hrobu“. Tomuto názoru je však třeba oponovat:
 a) Tam, kde se u Jana takové eliptické konstrukce objevují, je mnohem jasnější, která slova chybí, a neúplné větě se mnohem snadněji rozumí než zde (srov. 10,25; 14,11; 16,31). b) I v těchto případech sloveso pisteuein znamená náboženský postoj vůči Ježíši, Božímu Zjevovateli. Sloveso pisteuein ve významu přijetí jiné skutečnosti než Ježíše nebo slova (dokonce Ježíšova) není časté. Pokud tomu tak je (např. 4,21; 9,18), pak je to vyjádřeno jasně, aby nedošlo k mýlce.
V 20,8 však z kontextu plyne, že milovaný učedník uvěřil v Ježíšovo vzkříšení. To, co vidí, je znamení, které ho přivádí k víře.
 „Jeho víra je pro čtvrtého evangelistu odpovídající vysvětlení prázdného hrobu, v komunitě známého.“
 Učedník tak hraje obdobnou úlohu jako anděl či andělé u hrobu v synoptické tradici:
 jednoznačně interpretuje znamení prázdného hrobu ve světle víry, když je tu nebezpečí, že bude vykládáno pouze lidskými důvody.

Většina autorů interpretuje v. 8 ve smyslu plné velikonoční víry, neboť celá perikopa 20,(1)3-10 tíhne k tomuto verši jako k vrcholu.

I. de la Potterie se domnívá, že se tu jedná o víru pravou, ale „ještě počáteční a nedokonalou.“
 Argumentuje tím, že forma aoristu episteusen (v. 8) není ještě perfektum pepisteukas  (v. 29) a že tedy aorist ingresivní
 ve v. 8 je třeba přeložit „začal věřit“. „Není to ještě úplná víra ve vzkříšení; proto bude třeba, aby se učedníkův duch otevřel poznání Písem (srov. Lk 24,45), aby viděl Pána osobně a přijal od něho dar Ducha svatého.“
 Počáteční víru milovaného učedníka popisuje de la Potterie: „on věří že se zde nachází před tajemstvím Boží činnosti; ale nechápe, neví ještě, že Pán byl vzkříšen,“
 což dokládá následující v. 9, totiž že ještě podle Písem nevěděli, že musí vstát z mrtvých. 
Svoji pozici de la Potterie dokládá ještě veršem 10: a odešli opět do svého (domů). Nepřijímá pouze materiální smysl slov, že učedníci zmizeli ze scény domů.
 Jejich návrat domů je prý popsán jako zklamání a nepochopení velikosti vzkříšení (20,9). Jinak by se nemohli banálně vrátit domů.
 Musíme však upozornit na to, že na rozdíl od synoptiků čtvrtý evangelista žádnou emocionální reakci výslovně neuvádí.

Pro Tomáše Akvinského je tento návrat „každého do svého domu“ známkou rozptýlení učedníků (srov. 16,32).
 Výraz eis ta idia e prý tedy třeba chápat metaforicky a duchovně.
 „Když milovaný učedník objevil prázdný hrob, jistě, ‘začal věřit’, ale tato zárodečná forma velikonoční víry, vyvolaná viděním znamení, se nemůže přirovnávat k plné víře téhož učedníka, když po velikonocích při pohledu na samého Ježíše na břehu jezera zvolá: ‘Pán je to!’ (21,7).“

Nutno poznamenat, že výše uvedené argumenty pro počáteční víru jsou detailní a opírají se o kontext. Přesto zaujímáme postoj většiny, že milovaný učedník již v tomto okamžiku je vzorem plné velikonoční víry, neboť v. 9 lze objasnit i jinak než jako projev malé víry, a celé pojednání de la Potteriho je pod vlivem jistého schematismu, toužícího odkrýt ve 20. kapitole pravidelnou strukturu. Víra ostatních učedníků však úplná ještě není, jak se dovídáme z v. 19: jsou shromážděni pospolu, ale ve strachu, který je projevem jejich nevěry.

4.5.  Význam Písma pro velikonoční víru

Sám Ježíš připisuje ve čtvrtém evangeliu Písmu značný význam. Pokládá je především za svědka svého poslání a pravdivosti svého zjevení (srov. např. 5,39). Jak mohou Písma podle evangelisty přispět k růstu víry v Ježíšovo vzkříšení?

Ježíšovi učedníci přikládali Písmu význam v osvětlování a vyjádření Kristova velikonočního tajemství velmi záhy.
 V Janově textu exegeté poukazují na jisté napětí mezi vv. 8 a 9: ve v. 8 se mluví v jednotném čísle pouze o víře milovaného učedníka a ve v. 9 ihned autor přechází k množnému číslu. Vysvětlení se různí: a) redakční glosa
, ačkoli k tomu není zvláštní důvod. b) evangelista větu převzal beze změny z jiného pramene.
 c) jako komentář vypravěče se nevztahuje jenom na v. 8, ale na celek (vv. 3-8). 

Ať je původ tohoto verše jakýkoli, v dnešním textu vysvětluje jednání obou učedníků od začátku vyprávění: kdyby znali Písmo, museli by uvěřit již před návštěvou prázdného hrobu, který by pak coby motiv víry byl zbytečný.

5.  Ježíš se zjevuje Marii Magdaléně (20,11-18)

Mariin příběh vlastně začal ve vv. 1-2. Pak byl přerušen cestou dvou učedníků k prázdnému hrobu. Nyní tato žena pokračuje v hledání Ježíšova mrtvého těla. Literární propojenost s předchozí perikopou napovídá, že i zde se jako hlavní téma dá očekávat Mariino setkání s tajemstvím vzkříšení skrze víru, i když sloveso pisteuein autor neužívá.

Na začátku chce evangelista naznačit, že Marie následovala učedníky ke hrobu. Vyjadřuje to slovesem v plusquamperfektu heistékei („stála“), jež tvoří most mezi Mariiným setkáním s učedníky (v. 2) a jejím setkáním s Ježíšem. Plusquamperfektum značí dobu, která uběhla mezi oběma setkáními.
 Někteří autoři zdůrazňují v perikopě o Marii Magdaléně rozdíl mezi Ježíšovou pozemskou činností a jeho stavem po vzkříšení, ale zdá se, že příliš přeceňují v. 17.
 Hlavním tématem zůstává kontinuita víry. Vztah k pozemskému Ježíši je nyní očištěn a povýšen na novou úroveň.

5.1.  Marie pláče u prázdného hrobu a má vidění andělů (vv. 11-13)

Po scéně s učedníky veškerý pohyb ustává, vše se uklidní a Marie přechází do stavu jakési neodbytnosti. Na rozdíl od učedníků „stojí“ (heistékei) u hrobu jako stála u kříže.
 Nechce ho opustit, čímž prokazuje svou náklonnost k Ježíšovi. Trojím opakováním (vv. 11.13.15) autor zaměřuje pozornost na Mariin pláč. Není to obvyklý pohřební nářek za mrtvého (srov. 11,31, ale také 16,20: „budete plakat a naříkat“), nýbrž „výraz pochybnosti a duchovní nevědomosti“.
 Na rozdíl od zbožných žen (Mk 16,5 par.) zůstává venku (exó), „aby se zdůraznilo její zklamání z hrobu, který ten, koho hledá, zanechal prázdný - ale (zůstává) také vně tajemství.“
 

Marie opakuje gesto milovaného učedníka: naklonila se do hrobky (vv. 11-12; srov. v. 5), místo pohřebních pláten však vidí dva anděly. Pro bolest však vůbec na vidění nereaguje.
 „Tato nebeská přítomnost nemá pro Marii hodnotu znamení.“

Andělé tedy nemají význam pro Marii, ale pro čtenáře evangelia, jimž jejich popis ve v. 12 umožňuje „kontemplativní zastavení, které předchází riziku, že ve Vzkříšeném budou vidět osobu přežívající z tohoto světa.“
 Podle oděvu jsou to poslové z nebe (srov. Dn 7,9; Zj 1,14; 4,4) 

Místo slov velikonočního poselství evangelista podrobně popisuje jejich polohu. Někteří kritičtí autoři tomuto detailu nepřipisují velký význam; andělé jsou pro ně jen „bezvýznamná dekorace“
 nebo „nadbytečný relikt“.
 Opačným extrémem je hledat v popisu andělů hlubší význam. Například Wetstein v nich chtěl vidět protějšek dvou zločinců, kteří byli spolu s Ježíšem ukřižováni.
 Přehnaná je i hypotéza, že dva andělé vyvolávali představu dvou cherubů na slitovnici archy v Šalomounově chrámu.
 Podle synoptiků podávávají andělé nebeské svědectví o vzkříšení. Podle Schnackenburga
 vykonávají stejnou svědeckou funkci jako v předchozí perikopě Petr. Andělé tedy svou polohou - nikoli slovy - sdělují, že hrob je prázdný a naznačují tak vzkříšení.

Místo velikonočního poselství andělé kladou Marii otázku: „Ženo, proč pláčeš?“ Ona odpovídá podobně jako ve v. 2:



v. 2





v. 13
Vzali Pána 




Vzali mého Pána

z hrobu

a nevíme,




a nevím, 

kam ho položili



kam ho položili.

Ze srovnání je zřejmé: Marie nyní vynechává „z hrobu“, což by přímo na místě nemělo smysl upřesňovat. Ve v. 2 Marie sděluje zprávu z hlediska celé skupiny bratří („nevíme“). V druhém případě je její odpověď osobní reakcí a dosvědčuje její osobní vztah k Ježíši.
 Těmito slovy Mariino setkání s anděly končí a oni mizí ze scény.

Teologicky viděno je tu jasná tendence čtvrtého evangelia oslabit jakékoli jiné prostřednictví ve prospěch jediného prostředníka - Ježíše. „Ve čtvrtém evangeliu Ježíš nepotřebuje prostředníka: on sám je prostředník k Bohu, Bůh sám. Proto také on sám těší Marii, činí důležité teologické sdělení 20,17 a pověřuje ji, aby šla k učedníkům.“ Na rozdíl od synoptiků, kde sdělení velikonočního kérygmatu je svěřeno andělovi, u Jana tuto důležitou funkci může vykonat jen Ježíš sám.

5.2.  Marie a Ježíš (vv. 14-18)

5.2.1.  Osobní setkání se vzkříšeným Pánem

Evangelista uvádí novou epizodu, jak naznačuje aorist estrafé („obrátila se“). Maria od andělů nic neočekává a odvrací se od hrobu - sféry smrti. Stále v pláči vidí Ježíše (prézens theorei), který stojí před ní, ale ona ho nepoznává (imperfektum édei).
 Důvod Jan neuvádí. Zabývá se více Marií než způsobem, v jaké podobě se Ježíš zjevuje.

Ježíš klade Marii dvě otázky: první se shoduje s otázkou andělů (srov. Mt 28,10) a Ježíš jí mlčky sděluje, že tu není důvod k pláči. V druhé otázce (tina zéteis - „koho hledáš“) je osobnější a zároveň prozrazuje, že zná důvod jejího pláče. Připomíná otázku dvou nebeských poslů v Lk 24,5. Mnohem bližší souvislost nacházíme v podobných otázkách ve čtvrtém evangeliu. První Ježíšova slova v evangeliu je právě tato otázka: „Co hledáte?“ (1,38), která přivedla postupně několik učedníků do Ježíšova společenství, takže se stali jeho prvními věřícími následovníky.
 V zahradě Ježíš dvakrát oslovuje skupinu, která ho přišla zajmout: „Koho hledáte?“ (18,4.7). Sebezjevujícím egó eimi - „já jsem“ (18,5.6.8) je Ježíš vyzývá, aby mu uvěřili jako božskému Zjevovateli.
 Nyní tedy oslovuje stejnou otázkou Marii, aby „mohl obrátit její pozornost od smrti k životu a vést ji k víře v něho coby vzkříšeného Pána.“

Otázka přivádí Mariinu pozornost k tomu, kdo stojí před ní. Mariina odpověď je krásným příkladem janovské ironie: považuje Ježíše za zahradníka.
 Proč, to evangelista nevysvětluje, ale zřejmě proto, že hrob je v zahradě.
 Marie rozmlouvá s tím, koho hledá. Dokonce jej oslovuje jménem Kyrie, které však podle kontextu, tedy podle jejího vhledu víry, mění obsah od pouhého oslovení „pane“ (v. 15) až po závěrečný titul vzkříšeného Krista (v. 18). V muži, s nímž rozmlouvá, nevidí Ježíše, neboť ví, že „ho vzali pryč“. „Nevidí Ježíše, protože ho ve skutečnosti nehledá. Hledá ztracené mrtvé tělo, ale ne vzkříšeného Pána.“
 Stále hledá mrtvého Ježíše, proto v živém Ježíši, stojícím před ní, nemůže rozpoznat vzkříšeného a živého Pána.
Prosba, aby jí Ježíš - domnělý zahradník ukázal, kam odnesl mrtvé tělo, vyjadřuje, jak velice Marie oddělením od Ježíše trpí a jak snažně touží po jeho blízkosti. Silná láska překonává i potupnou smrt (srov. Pís 3,1-3) a postupně Marii přivádí k víře. Mariina otázka po místě uložení (pú ethékas auton) má svoji paralelu v otázce prvních Ježíšových učedníků: Didaskale, pú meneis? - „Učiteli, kde bydlíš?“ (1,38); tato i další podobnosti obou scén zejména ve slovníku
 nás uvádějí do situace příhodné pro navazování vztahu osobní víry k Ježíši.
Ježíš plní Marii její přání jiným způsobem: oslovuje ji jménem (srov. Jan 10,3.4.27; Iz 43,1). Následkem toho se Marie již podruhé obrátí k Ježíši. „To znamená více její vnitřní než vnější obrácení, neboť navenek již stojí k Ježíši obrácena (srov. v. 14). Ježíšovo oslovení ji tak osvobozuje od její sebestřednosti a umožňuje jí být pozornou na toho, kdo stojí před ní, takže ho může poznat.“
 Už ví, kdo je. Už si ho nemusí brát k sobě.

V tomto oslovení ji zavolal Ježíš - dobrý pastýř, který nyní dal svůj život za své ovce. Zavolal ji jménem jako jednu z ovcí, kterou zná a ona zná jeho (10,3-4.11.14-15).

Marie toto poznání opětuje také osobním oslovením Ježíše: Rabbúni - Didaskale.
 Evangelista na vrcholu scény užívá běžného semitského oslovení, jako by se ovládal, aby neřekl víc.
 Příběh totiž ještě pokračuje. Jan nechce, aby se růst velikonoční víry zastavil, a tak ho převádí na další portréty, až k plnému vyznání víry ve v. 29.

Titul „Rabbuni“ náležel Ježíši již za jeho pozemského života (1,38; 3,2; 11,28). Marie zůstává stále ještě v zajetí svých minulých zkušeností. Pro ni se ve vzkříšeném Ježíši vrací Učitel, tak jak byl dříve.
 A Ježíš ji skutečně bude nyní dále poučovat.

5.2.2.  Ježíšovo velikonoční poselství

Ježíš koná dál svoji učitelskou službu slovy zjevení a poslání, v nichž můžeme rozlišit dvě části (v. 17):

a)
záporný rozkaz se zdůvodněním: Nezadržuj mě! Neboť ještě jsem nevystoupil k Otci.
b)
pověření k předání poselství a jeho obsah: Ale jdi k mým bratřím a oznam jim: ‘Vystupuji k svému Otci a k vašemu Otci, k svému Bohu a k vašemu Bohu.’

Věta nezadržuj mě (řec. mé mú haptú) jako negativní imperativ prézentu znamená odmítnutí. Zakazuje pokračování činnosti, nikoli začátek. 

Sloveso haptomai v mediálním tvaru má význam „dotýkat se, držet, zadržovat“.
 Pro překlad a výklad tohoto slova ve 20,17 bylo navrhnuto až dvanáct různých řešení, mnohdy velmi podivných.
 Překlad „Nedotýkej se mne“ „je kvůli kontextu méně vhodný.“
 Z gramatické formy samotné dále můžeme usoudit, že imperativ prézentu nevypovídá nutně o tom, že se Marie Ježíše již dotkla. Je třeba jen předpokládat, že se o to pokouší a má snahu to učinit (viz BDF § 336,3).
 Odmítnutí zadržování nemusí mít pejorativní význam. Mnohdy se také při překladu a výkladu přeceňuje konflikt mezi zákazem zadržování (v. 17) a vybídnutím k dotknutí se Ježíšových ran (v. 27). Uvědomme si, že se zde užívá různých sloves
 a že význam každého z nich je zcela určen bezprostředním kontextem.
 Jako nejvhodnější se jeví překlad: „Nezadržuj mě!“

Marie projevuje spontánně radost, že znovu nalezla Pána (srov. 11,32). Chtěla by ho pevně držet a už ho nikdy neztratit. Ježíš ji svými slovy neodmítá, ale „učí ji první povelikonoční lekci: Ježíš nemůže a nechce být zadržen ani kontrolován. Dokonce ani ‘bolesti smrti’ nemohou Ježíše zadržet (srov. vv. 6-7; Sk 2,24).“

Ježíš svůj zákaz zdůvodňuje: ještě k něčemu nedošlo - ještě jsem nevystoupil k Otci. Částice úpó - „ještě“ - v celém evangeliu připravuje posluchače na to, že Ježíši ještě zbývá něco k vyplnění jeho poslání (2,4; 6,17; 7,6.8.30.39; 8,20; srov. 13,36). Zde Ježíš ještě „nevystoupil k Otci“ (viz dále).

Marie má překročit ještě poslední práh, který ji odděluje od plné víry: nesmí se již orientovat na minulost, nýbrž má hledět do budoucnosti. Toho však bude schopna jen díky Ježíšovu zjevení. Výstup k Otci Ježíši umožňuje, aby k Marii nepromlouval již jen jako Učitel, ale jako vzkříšený a vyvýšený Pán. A není jistě náhodou, že když Nikodém na Ježíše apeluje coby na učitele (3,2), Ježíš mluví - zatím v náznaku - o svém vyvýšení skrze kříž: „Nikdo nevystoupil do nebe kromě toho, který sestoupil z nebe, totiž Syn člověka. Jako Mojžíš vyvýšil na poušti hada, tak musí být vyvýšen Syn člověka, aby každý, kdo věří, měl skrze něho život věčný.“ (3,13-15). Opět se tu Ježíšovo vyvýšení představuje jako motiv a důvod víry. A znovu v 6. kapitole, když Ježíš mluví o sobě jako chlebu, který sestoupil z nebe (6,41), považuje svoji zjevující činnost za „poučování od Boha“ (6,45). A když na to učedníci reptají, zaslibuje ještě větší věci, které teprve mají nastat, totiž až Syn člověka bude vystupovat tam, kde byl dříve (6,62).

Místo zadržování Ježíše má Marie jít zvěstovat Ježíšovým bratřím poselství. V. 18 jasně ukazuje, že se nejedná o Ježíšovy příbuzné (srov. 2,12; 7,3.5.10), ale o učedníky.
 Ve čtvrtém evangeliu je to první a jediné místo, kde jsou nazváni Ježíšovými bratry (srov. Mt 28,10). 

Když milovaný učedník přijal Ježíšovu matku za svoji matku a vzal ji do svého domu (eis ta idia, 19,27), aby tak vytvořil jádro rodinné komunity věřících, stala se Maria, matka Ježíšova, matkou všech učedníků, kteří se naopak stali Ježíšovými bratry a sestrami. 

Nyní Ježíš a jeho učedníci mají nejen společnou matku, ale i Otce, což implikuje i jejich nový vztah k Ježíši (srov. 15,15). To právě Marie potvrzuje učedníkům svým poselstvím, které je formulováno zcela janovsky.
 Analyzujme nyní jeho obsah ve světle Janovy teologie.

Oznamuje Ježíš větou vystupuji k svému Otci… své nanebevstoupení?
 Lukášovské scény nanebevstoupení (Lk 24,50-52; Sk 1,9-11) se neslučují s teologickou perspektivou Janovou: smrt, povýšení a oslavení je pro něho jedna jediná událost (srov. 3,14; 12,32n). Obrat pros ton patera („k Otci“) je typický pro Ježíšovu řeč na rozloučenou (13,1; 14,6.12.28; 16,10.17.28). Ve slavnostním vstupu do vyprávění o poslední večeři máme před sebou Ježíšův vnitřní portrét, s nímž vstupuje do události „hodiny“. Tento okamžik evangelista popisuje: přišla jeho hodina, kdy měl přijít z tohoto světa k Otci (13,1). Ježíš ví že od Boha vyšel a k Bohu odchází (13,3). Jeho odchod k Otci způsobí, že ten, kdo v něho věří, bude konat ještě větší skutky ve službě zjevení,
 protože on - Ježíš - odchází k Otci. Díky tomu budou moci věřící prosit v jeho jménu a on to učiní, aby tak Otec byl oslaven v Synovi (14,12-14). Kdyby učedníci Ježíše milovali, radovali by se, že jde k Otci, neboť Otec je větší než Ježíš, a jeho odchod jim bude motivem a příležitostí k víře (14,28-29). Pro učedníky je lepší, že Ježíš odchází k Otci (16,7.10), který ho poslal (16,5; 7,33), neboť tak může poslat Parakléta, Ducha svatého, který je naučí všemu a připomene jim všechno, co Ježíš řekl (14,26; 16,7).

„To, že Ježíš nyní vystupuje ke svému Otci (20,17), mu tedy umožní, aby završil své zjevovatelské poslání lásky pro své učedníky tím, že se vrací k Otci, který ho poslal. Oni tak v něho budou moci věřit jako ve vzkříšeného a vyvýšeného Pána, který zemřel z lásky k nim. Ježíš připravuje pro učedníky nebeský domov a zastává se jich božskou pomocí, zvláště sesláním Ducha svatého, aby je vedl v jejich zjevovatelském poslání.“

Před Ježíšovou smrtí však učedníci ještě nechápali, co to znamená, že odchází k Otci (16,17). Láska k Ježíši již tehdy dynamizovala jejich víru, ovšem obsah této víry byl neúplný. Omezoval se na poznání, že „Ježíš vyšel od Otce“ (16,27.30; 17,8.25), tedy na polovinu Ježíšovy mise. Víra před uskutečněním velikonočního tajemství zůstává neúplná, proto Ježíš vybízí v řeči na rozloučenou tváří tvář svému odchodu k nové víře (14,1). Jen skrze víru mohou porozumět druhé části jeho mise - odchodu k Otci (16,28). 

O velikonocích se Ježíšovo vystupování k Otci ještě nezavršilo, je stále in statu fieri. „Čtvrtý evangelista tedy těmito slovy předává raněcírkevní poselství ‘byl vzkříšen’ ze svého teologického hlediska a svou řečí.“
 Teprve až Ježíšovi učedníci budou tam, kde je on, bude jeho odchod k Otci naplněn (14,3).

Nyní však jsou učedníci ještě ve stavu vnitřní osamocenosti. Nesetkali se osobně se vzkříšeným Kristem a neznají jeho poselství jako Marie, a tak jejich víra není úplná. Marie odchází od hrobu podruhé (srov. v. 2), tentokrát však, aby zvěstovala učedníkům poselství. „Viděla jsem Pána“ (srov. 1 Kor 9,1) odpovídá prastaré zjevovací formuli ófthé. Druhá část věty v nepřímé řeči má upozornit čtenáře na předem uvedená Ježíšova slova. Učedníci díky Mariinu poselství mají možnost doplnit svoji víru. Mají věřit, že Ježíš nejen od Otce přišel, ale že nyní jako vzkříšený Pán se s nimi znovu setkává jako vystupující „ke svému Otci“ (20,17). O reakci učedníků na Mariino poselství evangelista mlčí. O tom, jak velikonoční tajemství proměňuje nevěru učedníků v radost z přítomnosti Pána, totiž pojednává celá další epizoda.

Scéna s Marií Magdalénou a jejím úkolem předat poselství obohacuje velikonoční víru o nová hlediska. Především se tu člověk osobně setkává s živým Kristem. Toto živé spojení věřícího uvádí do úžasného vzmachu Kristova oslaveného života směrem k Otci. Ježíšovo oslavení nemůže být dokonáno bez účasti jeho učedníků. A konečně víra má i hledisko komunitní až rodinné. Ježíšovo oslavení zakládá nový synovský vztah učedníků k Otci a bratrský vztah k Ježíši. Důsledkem toho vznikají i nové bratrské a sesterské vztahy mezi Ježíšovými učedníky.

6.  Ježíš se zjevuje učedníkům (20,19-23)

6.1.  Ježíš přichází a působí v učednících radost (vv. 19-20)

Scéna je uvedena přesným časovým údajem, označujícím dobu, kdy se scházejí křesťané. Místo evangelista neudává.

Shromáždění je označeno prostě „učedníci“ (mathétai). Jedná se o sbor Dvanácti nebo je to početnější skupina (srov. Lk 24,10) nebo menší počet (srov. Jan 21,2)? Text jen říká, že je to jádro komunity, která se pravidelně schází (srov. v. 26). 

Posledním údajem o okolnostech je strach ze židů (srov. 7,13; 9,22; 19,38), který odráží okolnosti doby sepsání evangelia. Strach je důvodem, proč učedníci mají zavřené dveře, a zároveň kontrastuje s pozdější radostí.

Ježíšův příchod zavřenými dveřmi (2x; viz v. 26) je pro učedníky znamením, že Ježíš přichází (erchetai) novým a mocným způsobem, aniž by se popisovalo, jak - na rozdíl od efektních příchodů pohanských božstev
. Tento příchod Ježíš přislíbil již dříve (14,2-3)
 a stanovil ho pro „onen den“ (en ekeiné té hémerá, 14,20), který se nyní stává dnem liturgického shromáždění, „prvním dnem v týdnu“ (té hémerá ekeiné té miá sabbatón 20,19). Ježíšův příchod bude spojen s novým poznáním, že on je v Otci a Otec v něm a učedníci v Ježíši a on v nich (14,20). Uskutečňuje se tak bratrské společenství oživované životodárným vztahem Ježíše k Otci, které bylo oznámeno ve v. 17. Tak tento Ježíšův příchod při velikonočním zjevení zakládá nový způsob jeho přítomnosti v komunitě věřících učedníků. Vyžaduje však splnění dvou podmínek: zachovávat přikázání a žít ve vzájemné lásce (14,21). Když tedy Ježíš vystoupil k Otci (20,17), a připravil tak jednotu mezi Otcem, sebou a svými učedníky (14,20), přichází nyní a staví se doprostřed mezi ně.
Pozdrav „Pokoj vám!“ (celkem 3x: vv. 19.21.26; zaslíben již v 14,27) vyjadřuje zároveň přání i příslib.
 „V rámci popisované scény zastává pozdrav asi stejnou funkci jako oslovení Marie.“

Pozdrav pokoje zesiluje doprovodné gesto: „ukázal jim ruce a bok“ (20,20). Sloveso deiknymi má u Jana konotaci „zjevovat, zjevení“: „Jaké znamení nám ukážeš, že to smíš dělat?“ (2,18-22); „Vždyť Otec miluje Syna a ukazuje mu všechno, co sám koná“ (5,20); „Ukázal jsem vám mnoho dobrých skutků od Otce“ (10,32); „Ukaž nám Otce a to nám stačí“ (14,8). Proto má Ježíšovo gesto zvláštní vypovídající sílu: dokazuje identitu Krista vzkříšeného s ukřižovaným (srov. v. 25). Takový smysl má tato scénu již v Lukášově evangeliu (Lk 24,40). Jan interpretuje Ježíšovo gesto ještě hlouběji. Ukázání rány z boku je znamením toho, že Ukřižovaný se stal pramenem Ducha, který se zprostředkuje zvláště ve křtu a Eucharistii. „Tím, že Zmrtvýchvstalý ukazuje učedníkům své rány, zjevuje se jim jako dárce Ducha.“

Jednou větou evangelista konstatuje účinek zjevení: Když učedníci uviděli Pána, zaradovali se. Výraz pro setkání se Zmrtvýchvstalým „vidět Pána“ (20,18.25) znamená více než pouze vnímání smysly (srov. 1,14: „viděli jsme jeho slávu“).
 Toto vidění je předpokladem (tvar participia) k tomu, aby se učedníků mohla zmocnit radost. Když Ježíš oslovil Marii jménem, prozářil temnotu nevěry a odstranil její nevědomost. Obdobně zde díky Ježíšovu zjevení strach ustupuje radosti.

6.2.  Poslání učedníků a předání Ducha svatého (vv. 21-23)

Opakování pozdravu pokoje uvádí nový oddíl scény. Ježíš svěřuje učedníkům poslání, jehož jedinečnost určují slova: „Jako Otec poslal mně…“ (v. 21). Kristův dar eschatologického pokoje, plod jeho utrpení, smrti a vzkříšení, mají nyní učedníci předávat dál.

Poslání učedníků „je závěrečné prohlášení ‘poslaného’ (tj. Ježíše) a jistý druh ‘řetězce zjevení’ neboli klíč k celému pojetí misie u Jana: Ježíš, který je vyslán od Otce, posílá Ducha učedníkům, kteří jsou pak vysláni do světa.“
 Čtvrté evangelium je tak fascinováno Ježíšovým vysláním od Otce, že se za Ježíšova pozemského působení o vyslání učedníků téměř vůbec nezmiňuje; jen jednou nepřímo Ježíš předjímá budoucí misi učedníků v 4,38.
 V řetězci poslání je každý článek postaven na díle předchozí osoby. „Každý pokračuje v poslání předchozího a závisí na předchozím.“

Ježíšovo pověření má paralelu v 17,18: „Jako jsi mne poslal do světa, tak i já jsem je poslal do světa.“ Evangelista sice mění slovesný čas; aorist apesteilas (17,18) nahrazuje perfektem apestalken (20,21).
 To znamená, že po naplnění Ježíšova pozemského poslání nyní jeho mise daná Otcem trvá a učedníci na ní mají jen účast. Obdobně prézens pempó mluví pro stále přítomné Ježíšovo zmocnění.
 
Stejným způsobem jako ukázání rukou a boku v první části, uvádí i druhé gesto vdechnutí Ducha svatého slovy kai túto eipón (vv. 20.22). To, co nyní Ježíš koná, těsně navazuje na předcházející pověření. 

Předání Ducha svatého se děje gestem a slovem: „Po těch slovech na ně dechl a řekl: ‘Přijměte Ducha svatého!’“ (20,22). Sloveso emfysaó 
„podle starozákonních paralel znamená předání života, zde tedy účast na životě Zmrtvýchvstalého, který sám vlastní Ducha a nyní ho přenáší na své učedníky.
 Duch svatý je nyní učedníkům přístupný, neboť Ježíš již zemřel a byl oslaven. Ukázal jim svůj probodený bok (pleuran) (20,20), z něhož vytryskla krev a voda (19,34), „proud živé vody“ symbolizující životodárného Ducha (7,38-39).

Podle některých novějších studií založených na srovnání janovského textu s targumy (Targum Onkelos Gn 2,7 a Pseudo-Jonathan Gn 2,7) Ježíš Duchem svatým neoživuje (obdoba prvotního stvoření), ale obdařuje učedníky pochopením Božího slova, skrze něž se stávají účastnými nového života. Podle této interpretace by Duch svatý pověřoval učedníky k prorocké službě a janovské předání Ducha by se více přibližovalo události popsané ve Sk 2 (srov. „uvedení do celé pravdy“ v Jan 16,13).

Druhá věta je formálně „právní zásada“ (Rechtssatz) (srov. Mt 16,19; 18,18). Věčný život skrze dar Ducha svatého se má uskutečňovat odpuštěním hříchů.
 Učedníci mají pokračovat v Ježíšově díle usmiřování hříchů (1,36) a posvěcování světa (1,33).

Zdržíme se pojednání o otázkách, které v tomto bodě rozdělují katolické a protestantské exegety. Můžeme jen konstatovat, že Ježíš přislibuje Ducha svatého, který v komunitě církve bude účinně působit odpuštění hříchů. I když z textu nelze tuto moc zúžit jen na přítomné učedníky nebo na pozdější nositele úřadu v církvi, nelze tyto subjekty ze služby smíření vyloučit.
 

Pro naše téma víry je důležité, že Jan uvádí hamartia obvykle v jednotném čísle, a tím jediným hříchem je nevěra (8,24; 16,9). Tento výrok není evidentně vytvořen evangelistou.
 V kontextu evangelia však odpouštět hříchy znamená odstraňovat nevěru. 

7.  Tomášova pochybnost a víra (20,24-29)

7.1.  Tomáš vyslovuje podmínky pro svoji víru (vv. 24-25)

Dva verše 24-25 vytvářejí přechod od jedné scény k druhé. Evangelista tu způsobem sobě vlastním zaměřuje pozornost od skupiny učedníků na jednoho z nich - Tomáše, kterého označuje „jeden z Dvanácti“. Podobně ve vv. 11-18 zaostřil pohled na Marii Magdalénu. Tomáš je nazván „dvojče“ (Didymos) (11,16; 20,24).
 Dnes v narativním přístupu k textu je živá otázka, které postavě v evangeliu Tomáš tvoří dvojče? Myslí se tím samozřejmě přenesený či teologický smysl.
 Heil vyjadřuje názor, že na rovině narativní a symbolické vytváří Tomáš „dvojnickou“ postavu mnoha jednotlivých osob. Zdvojuje některé vlastnosti ostatních postav, ale v závěrečném vyznání víry projevuje svoji individualitu.
 Je tedy v jistém smyslu vrcholnou postavou celého evangelia.
Východiskem epizody je Tomášova nepřítomnost při Ježíšově zjevení.
 Evangelista jako by v něm ztělesnil skepticismus a z něho vycházející pochybnosti, jež jsou i u synoptiků motivem doprovázejícím Ježíšova zjevení po vzkříšení. 

Vyprávění potlačuje všechny zbytečné okolnosti, takže krystalizuje do krátkého rozhovoru učedníků s Tomášem. Učedníci mu slovy Marie Magdalény zvěstují velikonoční poselství: „Viděli jsme Pána.“ Tomáš na to obšírně formuluje svoje podmínky pro víru v Ježíšovo zmrtvýchvstání. Uvádí tři podmínky, které se potom v mírně obměněné formě opakují v Ježíšově výzvě (v. 27). Podobnost a rozdíly ukazuje schéma: 


v. 25





v. 27
a Dokud neuvidím na jeho rukou


b’ Vlož prst
a1 
jizvy po hřebech



b’1
sem

b a nevložím svůj prst



a’ a podívej se na mé ruce,

b1 
na místo hřebů

c a nevložím svou ruku



c’ vztáhni ruku a vlož ji

c1
do jeho boku




c’1
do mého boku;

d neuvěřím.





d’ a nebuď nevěřící, 

ale věřící.
Tomášova podmínka se podobá požadavku znamení, které žádali židé (6,30; 2,18). Ježíš takový požadavek kárá (4,48). Učedníci se k Tomášovým podmínkám nevyslovují.

Ve skutečnosti však Tomáš vyžaduje stejnou zkušenost zjevení vzkříšeného Ježíše jaké se dostalo ostatním učedníkům. V jeho postavě však kromě individualizace zkušenosti víry dochází i zintenzivnění. Tomáš chce nejen vidět jako ostatní učedníci (idó, v. 25), ale dokonce vložit svůj prst do ran po hřebech a svoji ruku do probodeného boku. „Chce tak osobně zakusit a ověřit nejen že vzkříšený Pán je Ježíš, který byl ukřižován, ale také že z probodeného boku ukřižovaného avšak nyní vzkříšeného Ježíše proudí krev a voda, která dává věčný život všem, kdo věří (19,34-35)“.

7.2.  Ježíš a Tomáš (vv. 26-29)

Časový údaj „po osmi dnech“ prozrazuje vliv starokřesťanské liturgické praxe,
 kdy se křesťané shromažďují k bohoslužebnému setkání se vzkříšeným Pánem (srov. 1 Kor 16,2; Sk 20,7; Zj 1,10).

Téměř stejnými slovy evangelista popisuje Ježíšovo zjevení. Rozdíl: zde je prézens erchatai - „přichází“. Pozdravení pokoje je zase naopak uvedeno aoristem eipen - „řekl“ - na rozdíl od prézentu ve v. 19 (ale shodně s v. 21). Pozdrav ve srovnání s následujícími slovy ustupuje do pozadí.

Nyní se již neopakuje účinek Ježíšovy přítomnosti na učedníky. Učedníci ustupují do pozadí a středem zájmu je rozhovor Ježíše s Tomášem (srov. prézens legei).

Ježíš opakuje Tomášovy podmínky (srovnání viz výše), čímž podobně jako při prvním setkání s Natanaelem (1,47-50) prokazuje, že ví, co je v člověku (srov. 2,25).
 Proč zde Ježíš přijímá požadavky znamení, když jinde je odmítá?
 Tato otázka souvisí s úlohou znamení ve čtvrtém evangeliu a možností dvojího postoje k němu.

Stejně jako v případě zjevení učedníkům (v. 20) ani zde nejde jen o ujištění o reálnosti zjevení vzkříšeného Ježíše (srov. Lk 24,39), nýbrž „o cestu k víře v Ježíše Krista“,
 která podle Jana je dar Boží, případně dar vzkříšeného Ježíše (srov. 6,44n).

Janova technika dvojího smyslu, jíž evangelista reálná fakta zároveň obdařuje symbolickým významem,
 odhaluje význam ran vzkříšeného Ježíše. Otevřený Ježíšův bok symbolizuje pramen Ducha svatého.
 Ruce
 připomínají, že Otec dal Synovi všechno do rukou (3,35; 13,3). Syn zemřel, aby všechno přitáhl k sobě (12,32n; srov. 21,18n) a dává nám jistotu, že učedníky z jeho rukou nikdo nevyrve (10,28). Vzkříšený Lazar má ruce a nohy svázané a aby mohl být schopen života, potřebuje pomoci druhých, kteří mu údy uvolní (11,44). Ježíšovy volné ruce tvoří jakýsi protějšek pláten zanechaných v hrobě. Můžeme je samy o sobě považovat za znamení pro čtenáře evangelia, kteří mohou tyto příběhy porovnat.

Ježíšova slova oslovují i čtenáře evangelia a ukazují jim cestu k víře: „Musejí se svěřit Ježíšovým rukám, jeho vedení, a přijetím křtu a eucharistie s nechat naplnit jeho Duchem.

Často bývá vznášena otázka, zda se Tomáš Ježíšových ran skutečně dotkl či nikoli. Exegeté se ve svých odpovědích různí, moderní většinou zastávají názor, že ne, neboť text o tom výslovně nemluví.

Učedníci se v předchozí scéně setkali s Kristem, ale na jeho zjevení neodpověděli. První a jedinou odpověď učedníka v této kapitole dává až Tomáš: „Pán můj a Bůh můj.“ Tvoří paralelu k odpovědi Marie Magdalény, ale zároveň ji překonává. Dvojí zájmeno „můj“
 je dokladem osobního vztahu víry. Vyjadřuje, že Tomáš patří Pánu a že od něho očekává spásu (označení „Pán“ a „Bůh“). Tak Tomáš ukončuje celou řadu vyznání (1,49; 4,42; 6,69; 9,37n; 11,27; 16,30; 20,16) a v závěru evangelia představuje její vrchol.

Scénu uzavírá svými slovy Ježíš; jsou to zároveň jeho poslední slova v původní verzi evangelia. Prézens legei připomíná, že Ježíšova slova mají trvalou platnost: 

v. 29:
a)
Protože jsi mě uviděl,


uvěřil jsi.



b)
Blahoslavení, kdo neviděli, 

a uvěřili!

Ježíšův výrok je velmi jednoduchý. Skládá se z oslovení Tomáše (v. 29a) a z obecně formulovaného makarismu (v. 29b). Oběma částem je společná kombinace dvou sloves horán (v perfektu 29a a v aoristu 29b) a pisteuein (rovněž v perfektu 29a a v aoristu 29b). 4GNT i 27N-A opatřily v. 29a otazníkem, což je jedna z možných interpretací, nikoli však výlučná. Všechny tyto skladební prvky lze interpretovat více způsoby. Jejich kombinací pak vzniká několik výkladů.

Především dáváme s moderními autory přednost větě oznamovací před otázkou. „V tomto slavnostním a působivém prohlášení Ježíš nevyslovuje otázky, ale prohlašuje pravdu.“
V. 29a nelze považovat za Ježíšovo pokárání či výčitku na adresu Tomáše, vždyť už nyní věří.
 Ježíš rekapituluje cestu, kterou tento učedník došel k víře, protože Tomášova víra i víra všech očitých svědků bude tvořit nezbytný most k víře těch, kteří již Ježíše vidět nemohou. „Kontrast ve v. 29 tedy interpretujeme jako kontrast mezi dvěma blahoslavenstvími, a ne kontrast mezi blahoslavenstvím (v. 29b) a nižším stavem (v. 29a).“

Poslední Ježíšovo slovo ve 20. kapitole ujišťuje o možnosti plnohodnotné víry ty, kdo přicházejí v další křesťanské generaci a jsou odkázáni na víru očitých svědků. Víra na základě osvíceného vidění zmrtvýchvstalého Ježíše i víra opřená o svědectví takových věřících svědků zajišťuje, že věřící všech dob mohou žít v osobním vztahu k Ježíši a z tohoto vztahu čerpat život.

8.  Evangelistův závěr (20,30-31)

V. 29 plynule připravil nástup tzv. prvního závěru evangelia, který bezprostředně navazuje na předcházející epizodu, ale zároveň tvoří závěr celé kompozice evangelia až do 20. kapitoly.

 Janovská víra a znamení

Téma víry, které spojovalo všechny epizody 20. kapitoly nyní v závěru přichází do spojení se znameními (sémeia) (20,30). V průběhu čtvrtého evangelia se pojednává o jednotlivých znameních (2,11; 4,54; 6,14; 12,18) a vedle toho najdeme mnoho odkazů na další znamení (2,23; 3,2; 4,48; 6,2.26; 7,31; 9,16; 11,47; 12,37). Přes takové množství znamení mnoho Ježíšových posluchačů neuvěřilo (12,37). Jiní požadovali více znamení (2,18; 4,48; 6,30). Pozoruhodné je, že ve dvacáté kapitole, kde se setkáváme s několika skutečnostmi poskytujícími motivy k víře, se termín sémeion nenachází, až ve v. 30:

Ježíš vykonal před svými učedníky ještě mnoho jiných znamení…, který dost přímo odkazuje na znamení, jež nemohou být v textu příliš vzdálená. Vzniká otázka: Považoval evangelista za „znamení“ i skutečnosti, které by splňovaly požadavky znamení, i když je v textu takto přímo neoznačil? Pokud ano, tak které?

V současném stavu bádání existují na tuto otázky čtyři různé odpovědi:
 evangelista užívá termínu sémeia pro a) zázraky nebo vyprávění o zázracích v kapitolách 1-11; b) vyprávění o vzkříšení v kapitole 20; c) vyprávění o zázracích i vyprávění o vzkříšení; d) obsah celého evangelia.

8.1.  Sémeia jako znamení vzkříšeného Ježíše
V souvislosti s tématem 20. kapitoly nás zajímají důvody pro označení velikonočních vyprávění jako znamení. Tato interpretace v. 30 na první pohled nepřekvapuje, protože 20,30-31 je těsně spjato s 20. kapitolou.

a) Ježíšova poslední slova 20,29 nelze oddělit od 20,30-31: „Částice ún naznačuje logické pokračování předchozího verše.“
 Dále je společným pojítkem sloveso pisteuó (vv. 29.31). Blahoslavenství ve v. 29 rozšiřuje obzor vyprávění dalším generacím. Znamení prázdného hrobu a Ježíšova zjevení nyní nahrazuje kniha evangelia.
b) Podle 20,30-31 jsou učedníci „korunními svědky“ Ježíšových znamení (srov. v. 30: „před svými učedníky“). Téměř nikde v evangeliu není svědecká úloha učedníků tak jasná, jako v epizodách o zjevení vzkříšeného Krista.

c) To platí především pro zjevení Tomášovi: zázračné prvky; důraz na skutečnost události; souvislost vidění a víry, což je vzorec typický pro janovská znamení.

Autoři podporující tuto vizi se opírají o studii A. Feuilleta,
 který poukazuje na podobnost závěru první části evangelia (12,37) a 20,30-31. Jako v prvním případě Ježíš vykonal znamení tváří tvář nevěře židů, stejně tak v druhé části je víra důsledkem znamení - velikonočních christofanií. Poukazuje se také na téma „vidět a věřit“ v 20,25.29 a 4,48, kde je jasný požadavek znamení.

I když jsou průkazné důvody považovat velikonoční zjevení za znamení, nelze je považovat za výlučná znamení. Tento pojem musí zůstat otevřený i tradičním znamením, to znamená zázrakům v první části evangelia.

8.2.  „Abyste uvěřili…“

Stejně jako skutečnosti, které se nabízely očitým svědkům jako znamení, měly jediný cíl, totiž vzbudit víru, tak i očité svědectví zapsané nyní v knize evangelia směřuje k víře. Ježíš formuloval na konci poslední scény princip: „Blahoslavení, kteří neviděli a uvěřili“ (20,29). Tento princip se stává klíčem ke čtení a porozumění celého evangelia.

9.  Zrození velikonoční víry a její aspekty

Přestože ve 20. kapitole Jan používá kromě závěru (20,30-31) sloveso věřit pouze třikrát (vv. 8.25.29), a to v první a poslední epizodě, všechna čtyři (pět) vyprávění o setkání s tajemstvím vzkříšeného Ježíše míří ke zrození nové víry.

Evangelista využívá dějinných motivů, aby je technikou dvojího smyslu interpretoval teologicky a spirituálně. Důležitým prvkem je víra založená na „vidění“, jež se nevyčerpává pouhým smyslovým vnímáním znakové reality, ale setkává se s iniciativou Kristovou, aby mohlo proniknout dále do nadpřirozeného obsahu. Ježíš svou vstřícnost projevuje znamením prázdného hrobu, který uvnitř střeží detailnější známky jeho vzkříšení, dále osobním přístupem k Marii Magdaléně včetně osobního oslovení jménem. Zvláštní druh znamení je příchod do společenství učedníků, kterým Kristus poukazem na své nohy a bok prokazuje totožnost se svým pozemským životem, a zároveň v symbolické výpovědi těchto symbolů čteme nabídku duchovního a svátostného napojení na Kristův život.

Nabídce znamení musí odpovídat víra. Její začátky jsou v temnotě (20,1), ale pokud člověku nechybí touha po blízkosti Krista, projevená cestou ke hrobu, člověk dochází postupně k ujasňování víry. Je k tomu nutná součinnost druhých: Marie předává zprávu o prázdném hrobu dvěma učedníkům, Petr a milovaný učedník jsou společně ke hrobu a předávají si vzájemně aktivitu. Marie po osobním setkání s Ježíšem u hrobu přináší jeho poselství učedníkům. Ti zase zpravují Tomáše. Tomáš pak viděním Ježíše překonává své pochybnosti a věří. Jeho víra na základě vidění je vzorem víry všech učedníků, z jejichž očitého svědectví zapsaného v knize evangelia se bude rodit víra dalších generací. Na místo prvotních znamení nastupují znamení ve formě literární kompozice čtvrtého evangelia.

V ní se i události pozemského života Ježíšova čtou jako znamení přítomnosti oslaveného Krista. Evangelista to naznačuje, když říká, že učedníci až po Ježíšově vzkříšení pochopili plný smysl toho, co Ježíš řekl či učinil dříve (2,22; 12,16). Vzkříšení Lazara (11) je znamení, které nás uvádí do tajemství vzkříšení Ježíšova. Povolání prvních učedníků (1,19-51) do Ježíšovy blízkosti se opakuje i po velikonocích a vede ke společenství s Kristem ve velikonoční víře. A zvláště řeč na rozloučenou (14-17) předjímá to, co se naplňuje Kristovým oslavením. Proto také tyto zmíněné, ale i další pasáže čtvrtého evangelia (např. eucharistická řeč v kap. 6), jsme mohli použít k prohloubení intepretace velikonočních vyprávění.
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