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Určeno jen pro studijní potřeby posluchačů KTF UK

Od starozákonního kněžství k jedinému kněžství Kristovu a účasti křesťanů na něm

1. Kněžství ve SZ

1.1 Původ

Kněžství se neobjevuje v Bibli hned od počátku. Když chtěl Abrahám obětovat Bohu, neobrátil se na kněze. On sám konal ve své rodině kultovní funkce: stavěl oltáře (Gn 12,7n; 13,18; 22,9) a přinášel oběti (22,13); podobně Izák (26,25) a Jakub (28,18; 31,54). Prvními kněžími v Bibli jsou cizinci: Melchizedek, král a kněz kanaánského města (14,18), egyptští kněží (41,45; 47,22), midjanský kněz (Ex 2,16). Israel má kněze, až když se stane lidem, národem. Kněžství je totiž příklad společenské specializace. Kněží vykonávají bohoslužbu ve jménu lidu.

Je těžké vymezit a popsat jednotlivé etapy kněžství v Izraeli, protože informace v Bibli jsou mezerovité. Situace popsaná v Pentateuchu zachycuje často období po exilu. Texty zdůrazňují privilegovaný vztah kněží k Bohu (Ex 28,1–29,35; Lv 8,1–10,20). Kontext však prozrazuje, že kněžství mělo také funkci společenskou (Ex 29,43-45).

Podle Pentateuchu bylo vlastní kněžství svěřeno "Árónovi a jeho synům" (Ex 28,1; Lv 8,1). Ostatní levité byli dáni Árónovi, aby mu pomáhali v druhotných službách (Nm 3,5-10). Rodokmeny knih Kronik spojují potomstvo Árónovo s velekněžími jeruzalémského chrámu (1 Kron 5,27-41; 24,1nn). Tak se potvrzoval princip dědičného kněžství, jenž zajišťoval trvání instituce. Narozdíl od proroků, jejichž povolání bylo nezávislé na jejich rodovém původu a bylo dáno nepředvídanou iniciativou Boží, kněžími a levity se příslušníci Izraele stávali na základě své příslušnosti ke kněžské či levitské rodině. 

1.2 Úkoly kněží

Biblické texty připisují kněžím mnoho rozličných úkolů aniž by vysvětlovaly jejich vzájemný vztah:

a)  Věštby za pomoci posvátných předmětů tummim a urim (Dt 33,8; 1 Sam 14,41) nebo pomocí efodu (1 Sam 23,9; 30,7). Můžeme v nich rozpoznat náznak duchovního postoje: hledání vůle Boží. 

b)  Vyučování ( Požehnání Lévimu obsahuje pozdější vsuvku v množném čísle místo předchozího jednotného, která vyjadřuje méně primitivní pohled na úkol kněží: ne věštit, nýbrž vyučovat: "Oni dbali na tvou řeč, zachovávali tvou smlouvu. Budou vyučovat tvým právům  Jákoba a tvému zákonu Izraele." (Dt 33,9-10). Kněží vyučují Božím přikázáním nejprve jen příležitostně (Ag 2,11nn; Zach 7,3), potom předávají božskou nauku jako celek. V Dt 31,9 Mojžíš svěřuje zákon "kněžím, synům Léviho" s úkolem předčítat ho v roce promíjení dluhu (každý sedmý rok) před celým Izraelem. Prorok Malachiáš poznamenává, že "rty kněze střeží poznání, z jeho úst se vyhledává zákon" (Mal 2,7). Malachiáš však kritizuje na tomto místě kněze své doby. Tato kněžská funkce vlastně postupně upadala v zapomnění. Kněží byli postupně nahrazeni zákoníky čili učiteli zákona. 

c)  Obětní kult ( Po úkolu vyučovat mluví požehnání Lévimu o úkolu přinášet oběti: "Budou klást před tebe kadidlo a na tvůj oltář celopaly" (Dt 33,10). Třetí kniha Mojžíšova obsahuje podrobné předpisy o tom, jak se mají přinášet rozličné oběti a hlavní funkci v tom připisuje vždy knězi (Lv 1(7). Biblická vyprávění však dokazují, že v nejstarších dobách přinášení oběti nebylo úkolem vyhrazeným jen kněžím. Patriarchové přinášeli oběti a nebyli přitom kněžími (Gn 22,13; 31,54); Samsonův otec obětuje celopal (Sd 13,19); králové David a Šalomoun přinášejí oběti při zvlášť slavnostních příležitostech jako je přenesení archy (2 Sam 6,17) nebo posvěcení chrámu (1 Král 8.62nn). Postupně však tato funkce obětovat se stále více vyhrazuje kněžím. Druhá kniha Kronik vypráví jak král Uzijáš byl Bohem potrestán, protože měl tu smělost vejít do svatyně a pálit tam kadidlo na kadidlovém oltáři (2 Kron 26,16-21). S prohloubením smyslu pro svatost Boží lidé pochopili, že jenom osoba zvlášť zasvěcená může Bohu přinést oběť jemu milou.

d)  Rituální čistota ( Účast na kultu vyžadovala rituální čistotu definovanou zákonem (Lv 11(15). Kněží se museli varovat každého kontaktu, jenž by je znečišťoval. 

e)  Žehnání ( Dalším kněžským úkolem, pozitivnějším, bylo žehnat ve jménu Hospodina. Také další osoby se podílely na kněžském právu předávat Boží požehnání. Otec rodiny mohl žehnat své děti (Gn 27,4; 48,15; 49,28) a král svůj lid (2 Sam 6,18; 1 Král 8,14). Kněžským požehnáním se předávalo Hospodinovo jméno synům Izraele. Rituální formule je zachována v Nm 6,22-27. Předat jméno znamená uvést do vztahu k dané osobě. Izraelité chápali správně že dobrý vztah k Bohu je nepominutelná podmínka pro dobrý život soukromý i společenský. Požehnání zajišťovalo plodnost, štěstí a pokoj. 

f)  Péče o svatyni ( Kněz byl mužem svatyně či chrámu. Měl privilegium vstoupit na svaté místo a musel opatrovat s největší péčí svatyni a všechny posvátné předměty. "Jestliže se přiblíží někdo nepovolaný, zemře" (Nm 3,38). Když se zakládala svatyně, ihned byl někdo posvěcen za jejího strážce a správce (Sd 17,5-13; 1 Sam 7,1; 1 Král 12,31n). Ve starých dobách byly svatyně četné. Abrahám stavěl oltáře na rozličných místech: v Sichemu (Gn 12,7), v Betelu (12,8), v Hebronu (13,18) v oblasti Moria (22,9). Jiné tradice mluví o svatyni v Silo (1 Sam 1,3) a v Gabaonu (1 Král 3,4). Po získání Jeruzaléma nechal David přenést archu Boží do svého nového hlavního sídla (2 Sam 6), aby získalo náboženskou prestiž. Později, v době epidemie, koupil humno Aravny Jebúsejského a postavil tam oltář (24,18-25). Tak bylo založeno nové posvátné místo,na němž Šalomoun postavil jeruzalémský chrám (1 Král 6; 2 Kron 3,1). Postupně se projevovala snaha dát této nové svatyni nejen místo centrální nýbrž i výlučné. Chizkijáš a po něm Jóšijáš reformovali kult v tomto směru (2 Král 18,4; 23,4-20). Jóšijáš potlačil všechny provinční svatyně (2 Král 23,8), aby se jeruzalémský chrám stal jedinou svatyní Hospodinovou. Odpovídajícím způsobem bylo reorganizováno kněžstvo (23,9). Po exilu byla tato reforma potvrzena. Veškerý kněžský kult se odehrával v jeruzalémském chrámě, kde se střídali třídy kněží a levitů v pravidelných turnusech (Lk 1,8; 1 Kron 24,7-8; 2 Kron 31,2). V tomto vývoji směrem k jedinečnosti chrámu můžeme rozpoznat vliv hlubšího smyslu pro svatost jediného Boha.

1.3 Struktura kněžského kultu

Veškeré uspořádání starozákonního kněžského kultu bylo založeno na pojmu svatosti. Východiskem bylo uznání úžasné Boží svatosti: "Buďte svatí, neboť já, Hospodin, váš Bůh, jsem svatý" (Lv 19,2). Je-li Bůh svatý, pak pro vstoupení do vztahu s ním je třeba se stát svatým, tj. přejít z profánní roviny běžné existence na posvátnou rovinu božské reality. 

1.3.1 Rituální oddělování

K dosažení tohoto cíle nabízel starozákonní kult stupňovitou pyramidu založenou na rituálním oddělování. Protože celý národ navzdory svému vyvolení neměl svatost požadovanou k tomu, aby se mohl přiblížit k Bohu (Ex 19,12; 33,3), byl jeden kmen - Lévi - oddělen pro liturgickou službu; v tomto kmeni byla vyčleněna jedna rodina - Árónova -, aby vykonávala obětní obřady. Jeden člen této rodiny býval vybírán za velekněze, jemuž byl vyhrazen nejslavnostnější kultovní úkon, setkání s Bohem. 

Toto setkání se nemohlo uskutečnit na jakémkoli místě, nýbrž jen na místě posvátném, tj. odděleném od profánního prostoru, v němž se odehrávaly běžné činnosti, a nepřístupném veřejnosti. 

1.3.2 Rituální oběť

Aby kněz mohl vstoupit na posvátné místo, musel vykonat posvátné obřady, úkony, které se liší od profánních činností a jsou dány  zvláštními normami předepsanými pro kult. Mezi těmito obřady byla nejvýznačnější oběť, která spočívala v tom, že obětní zvíře přešlo ze světa profánního do světa božského. Obětovat (lat. sacrificare) znamená činit posvátným. Oběti bylo nezbytně třeba, neboť kněz sám nebyl schopen úplně přejít do božského světa. Přes všechny zasvěcovací ceremonie zůstával pozemským člověkem. Proto mu rituál předepisoval vzít jinou živou bytost, živočicha bez jakékoli vady, který - jak se mohlo předpokládat - se bude Bohu líbit, a obětovat ho na oltáři. Tato oběť byla zabita a strávena ohněm, a tak symbolicky stoupala k nebi. Nebo se její krví kropilo směrem k Božímu trůnu. Tento obřad znamenal vrchol všech rituálních separací. Oběť byla zcela zbavena pozemské existence, aby byla pohlcena nebeským ohněm, jenž ji nesl k Bohu. 

Starozákonní kult tedy nabízel schéma posvěcování: jednotlivé články vzájemně od sebe oddělené se stále více přibližovaly Bohu svou svatostí. Po tomto vzestupu skrze jednotlivá oddělení se očekával sestup božských milostí. Jestliže oběť měla zdárný průběh, obětní dar byl Bohem přijat; kněz, který oběť přinášel, byl tak uveden k Bohu a mohl obdržet pro lid Boží přízeň. 

1.3.3 Úplné schéma

Můžeme tedy rozličné kněžské funkce uspořádat podle trojdílného schématu: fáze vzestupná, centrální a sestupná. Fáze vzestupná obsahuje celý systém rituálních oddělování, počínaje rozličnými pravidly o čistotě (čisté a nečisté pokrmy, lepra, dotyky atd.) až po obětní dary, včetně obřadů očišťování a zasvěcování. Centrální fáze, rozhodující prvek v celém procesu, spočívá v setkání kněze s Bohem; díky přijaté oběti je kněz přijat do Božího příbytku. Sestupná fáze je výsledkem dobrého vztahu nastoleného mezi knězem a Bohem. Kněz obdrží Boží odpuštění a ukončení trestů za spáchané hříchy; může lidu sdělit Boží pokyny, které zjevují správnou životní cestu; může lid žehnat jménem Božím, aby mu zajistil plodnost, pokoj a štěstí. 

1.3.4 Prostřednictví

Na tomto trojdílném schématu snadno rozpoznáme úlohu kněze jako prostředníka. Kněz přednáší Bohu modlitby a dary lidu a potom přináší lidu odpovědi a milosti Boží. Zajišťuje tak dobré vztahy mezi lidem a Bohem. Starý zákon příliš neuvažuje o prostřednictví kněze, ale rád zdůrazňuje jeho slávu. Sirachovec popisuje s nadšením slávu Áróna (Sir 45,6-22) a velekněze své doby, Šimeóna, syna Onijasova, "jak se skvěl slávou, když se ukázal u svatostánku, když vycházel z velesvatyně" (Sir 50,5). Na kněžích se zrcadlila sláva samého Boha.

1.4 Historický vývoj

Během staletí můžeme pozorovat v kněžství dvojí vývoj, který směřoval ke zvětšení významu kněžství v životě Božího lidu.

1.4.1 Smysl pro svatost

Četné náboženské zkušenosti, osobní i kolektivní, zvětšovaly v Izraeli úctu vůči svatosti Boží. V tomto ohledu měla rozhodující vliv činnost proroků a rovněž náboženských reformátorů období Jóšiášova. Výsledkem byla reorganizace kultu a kněžství, jež zdůrazňovala přísný monoteismus. Místo mnohosti starobylých svatyní byl nyní považován za legitimní pouze jeden chrám. Ostatní svatyně byly rovny pohanským chrámům a tudíž zbořeny. Kněžstvo bylo ujednoceno a hierarchizováno. 

Tehdejším snahám o udržení vědomí svatosti odpovídala velice vhodně myšlenka usmíření. Proto v obětním kultu aspekt smíření zaujal významné místo. Ze všech obětí byly nejdůležitější právě oběti velkého "dne smíření", Jom Kippur (Lev 16). Byly vrcholem veškerého kultu, neboť Jom Kippur byl jedinou příležitostí, kdy se jednou za rok mohlo vstoupit do nejsvětější části chrámu. Tento vstup byl vyhrazen pouze veleknězi a podmíněn přinesením nejslavnější oběti, oběti smíření. Liturgie Jom Kippur v každém ohledu (posvátné místo, posvátný den, posvátná osoba, posvátný úkon) zjevovala maximální požadavek svatosti. 

1.4.2 Kněžství a moc

Souběžně s tímto vývojem směrem ke stále nápadnějšímu exklusivismu narůstala i moc kněží. Po návratu z vyhnanství získal velekněz postavení autority nejen náboženské nýbrž i politické. Svědčí o tom Sirachovec, když chválí velekněze Šimeóna, že zajistil obranu Jeruzaléma tím, že "opevnil město pro případ obležení" (Sir 50,4). Ve 2. stol. př. Kr. bylo povstání proti Seleukovcům vedeno kněžskou rodinou Hasmoneovců, kteří si po vítězství udrželi politickou moc. Řecký titul archiereus byl zaveden v této době a za těchto okolností vyjadřoval soustředění moci (1 Mak 10,20n; 13,41n). Hodnost velekněze se tedy stala předmětem ambicí a ostrého soupeření. Někteří uchazeči byli ochotni použít jakýchkoli prostředků, včetně vraždy (2 Mak 4,32nn), aby uchvátili toto místo. I v období správy římských prokurátorů představoval velekněz nejvyšší autoritu národa; předsedal synedriu, jež Římané uznávali jako místní mocenský orgán. Knihy NZ věrně dosvědčují tuto situaci. 

1.4.3 Eschatologické očekávání

Některé náboženské skupiny v židovstvu byly hořce zklamány vývojem kněžství, a tak upřely svoje naděje na očekávání obnoveného kněžství. Prorok Malachiáš, který káral nedostatky kněží (Mal 2,1-9), ohlásil také očistu synů Leviho (3,3). Další prorocké texty živily tutéž naději. To jasně dosvědčují qumránské rukopisy a Závěti dvanácti patriarchů. V Qumránu eschatologické očekávání obsahovalo i obnovu kněžství. Členové sekty očekávali nejen mesiáše davidovského, kterého nazývali "mesiáš Izraele", nýbrž také kněžského mesiáše, nazývaného "mesiáš árónovský" (1 QS 9,10-11). V Řádu společenství
 nemá přednostní místo mesiáš Izraele nýbrž kněz (2,18-21). V Damašském spisu
 (12,23n; 19,10n) je to jediná osoba která soustřeďuje obojí hodnost. Podobné perspektivy jsou naznačeny v Závětích dvanácti patriarchů; Závěť Rubenova (6,7-12 např. předepisuje poslušnost vůči Lévimu "až do skonání časů mesiáše-velekněze, o němž mluvil Pán"; Závěť Leviho (18,1) ohlašuje, že Bůh v posledních časech potrestá nehodné kněze a potom "vzbudí nového kněze, jemuž budou zjevena všechna slova Pánova". V očekávaném naplnění Božích plánů nesmělo chybět naplnění kněžství, neboť ono bylo vysoce ceněno v Písmu samém i v životě vyvoleného Božího lidu. 

2. Novozákonní kněžství Ježíše Krista

Co se kněžství týká, Nový zákon obsahuje dvě řady textů zcela odlišných: na jedné straně texty pojednávající o starozákonním kněžství, na straně druhé texty hovořící o křesťanském naplnění kněžství.

2.1 Opozice kněží

Evangelia a Skutky nikdy nenazývají Ježíše kněžským titulem. Když hovoří o kněžích a o velekněžích, tak vždy ve vztahu ke kněžství židovskému (s výjimkou Sk 14,13 kde se jedná o pohanského kněze). Poměr tohoto kněžství k Ježíšovi se vyznačuje rozlišností dvou kněžských kategorií: obyčejní kněží či kněžské autority. V případě obyčejných kněží nevidíme žádné napětí: sv. Lukáš popisuje kněze Zachariáše ve výkonu jeho funkce (Lk 1,8n); synoptici vyprávějí o tom, jak Ježíš poslal uzdraveného malomocného, aby se ukázal knězi a přinesl předepsanou oběť (Mk 1,44). Ve Skutcích Lukáš vypráví, že "také mnoho kněží přijalo víru" (Sk 6,7). 

Zcela odlišná je situace v případě velekněží a nejvyššího velekněze. Mluví se o nich v první předpovědi utrpení, kde Ježíš prohlašuje, že musí "mnoho trpět od starších, velekněží a zákoníků" (Mt 16,21) a potom znovu ve třetí předpovědi: "Syn člověka bude vydán velekněžím a zákoníkům; odsoudí ho na smrt..." (Mt 20,18). Jejich jméno se opakuje vždy v podobném kontextu, a to v tvrdošíjné opozici vůči Ježíšově osobě. Jidáš,.aby mohl zradit Ježíše, "šel k velekněžím" a ti "mu určili třicet stříbrných" (Mt 26,14-15). V Ježíšově procesu před synedriem má velekněz rozhodující úlohu (Mt 26,62-66). Podobné tradice najdeme ve čtvrtém evangeliu (Jan 11,49n; 18,35; 19,6). Ve Skutcích se nepřátelství velekněží zaměřuje na společenství Ježíšových učedníků a zvláště na apoštoly (Sk 4,6; 5,17n; 9,1n; atd.).

Ve všech těchto epizodách vystupují velekněží ne jako vykonavatelé kultu, nýbrž moci. Spolu se staršími a zákoníky utvářejí synedrium, shromáždění, jež v dobách helénistických a římských bylo nositelem nejvyšší autority v židovském národě. Ovšem ze zprávy o procesu s Ježíšem vyplývá, že se jednalo o věc politicko-náboženskou. Ježíš je obviněn z náboženské revolty namířené proti chrámu (Mk 14,58), která implicitně ohrožuje i kněžství. Ústřední obvinění se pak týká mesiášství, pojmu politicko-náboženského. Závěrečné obvinění, rouhání, vyzdvihuje pouze hledisko náboženské (Mk 14,63n).

2.2 Postavení Ježíše

Vztah mezi Ježíšem a starozákonním kněžstvím byl tedy na první pohled záporný, díky tomuto odporu kněžských autorit vůči jeho osobě a jeho dílu.

Nebylo snadné přijmout nějaký kladný vztah, neboť ani Ježíšova osoba ani jeho činnost ani jeho smrt neodpovídaly starozákonnímu pojetí kněžství. Toto kněžství bylo vyhrazeno kmenu Lévi a předávalo se dědičně. Ježíš byl z kmene Judova, nebyl tedy knězem podle mojžíšského zákona. Nikdy během svého života neusiloval být kohen ani vykonávat jakoukoli kněžskou funkci. 

Jeho činnost neměla kněžský charakter, spíš prorocký. Začal kázat tak, jak to dělali proroci. Někdy se vyjadřoval - jako oni - symbolickými úkony. Také jeho zázraky připomínaly dobu proroků Eliáše a Elizea (zázračné nasycení, Mt 14,13-21 ve srovnání s 2 Král 4,42-44; vzkříšení syna vdovy, Lk 7,11-17, jako 1 Král 17.17-24; 2 Král 4,18-37). Ježíš byl považován za učitele (Mt 22,16; Jan 3,2) a za proroka, dokonce "velkého proroka" (Lk 7,16.39; Mt 21,11.46; Jan 4,19; 6,14). Po vzkříšení Petr prohlásil že Ježíš byl prorokem jako Mojžíš, zaslíbený Bohem v Dt 18,18 (Sk 3,22).

Ježíš pokračoval v prorocké tradici tím, že kritizoval náboženský formalismus. Tato kritika se nevyhýbala ani kněžím. Málo si cenil rituální čistoty (Mt 9,10-13; 15,1-20), odmítal přisuzovat předpisům o šabatu absolutní hodnotu (Mt 12,1-13; Jan 5,16-18; atd.) a nepřijímal starozákonní pojetí posvěcování prostřednictvím rituálních oddělování. S odkazem na proroka Ozeáše: "Milosrdenství chci a ne oběť" (Oz 6,6; Mt 9,13; 12,7) Ježíš tvrdil - podle sv. Matouše - že ze dvou způsobů služby Bohu (jeden prostřednictvím ritů oddělování, druhý službou bližnímu) Bůh sám se vyjádřil ve prospěch milosrdenství. 

Z hlediska starozákonního náboženství Ježíšova smrt ještě zvětšila vzdálenost mezi ním a kněžstvím. Tato smrt vlastně neměla žádný vztah k rituálnímu kultu. Ježíš nezemřel v posvátném prostoru, ale mimo svaté město; jeho smrt byla zákonným trestem, potupným zavržením. Nebyla úkonem rituálního posvěcení, ale zcela naopak úkonem znesvěcení (exsecratio), který jej činil zlořečeným, prokletým (Gal 3,13; Dt 21,22n).

Nemůžeme se tedy divit že první křesťanské hlásání nemluvilo o kněžství vzhledem k Ježíši. V jeho osobě, v jeho působení ani v jeho smrti nenacházeli křesťané žádný bezprostřední vztah ke starozákonnímu institucionálnímu kněžství.

2.3 Tajemství Krista a kult

První křesťané v Ježíši rozpoznali davidovského mesiáše (Sk 2,36). To bylo snadné, protože Ježíš pocházel z kmene Judova a z potomstva Davidova. Davidovský mesianismus však měl vazby na kultovní instituce. Nátanovo proroctví, jež je základem tohoto mesianismu, ohlašovalo, že Davidův syn postaví Bohu dům (2 Sam 7,13). Všechna čtyři evangelia dávají tomuto proroctví novou formu. Téma zboření a znovuvystavění chrámu zaujímá význačné postavení v synoptických pašijích. A tak nedílnou součástí Kristova tajemství je i poslání, které se týká kultu (Jan 2,13-22; Mk 14,58; 15,29.38). 

Zprávy o poslední večeři obsahují slova nesmírného významu pro změnu vztahu člověka k Bohu. Ježíš vzal kalich a řekl: "Toto je má krev smlouvy" (Mt 26,28). Takové gesto s takovými slovy jistě nebylo součástí starozákonního rituálu; byla to úžasná novinka. Spojení "krev" a "smlouva" připomínalo totiž oběť smlouvy, o níž čteme v Ex 24,6-8, a označovalo Ježíšův úkon, a tedy jeho smrt, kterou tento úkon anticipoval, jako oběť. Křesťanská reflexe odhalila tyto souvislosti. Dosvědčuje to sv. Pavel, když mluví o neslučitelnosti dvou obětních kultů, eucharistie a kultu model (1 Kor 10,14-22). V ustanovení eucharistie, ve smrti a vzkříšení Kristově křesťané rozpoznávají radikální obnovu kultu. 

Také datum Kristovy smrti připomínalo její obětní charakter, neboť to byl den obětování velikonočního beránka (Mt 26,2; Jan 18,28; 19,4). V 1 Kor 5,7 Pavel volá: "Byla obětována naše pascha: Kristus!" V Řím 3,25 užívá jiného termínu z obětního kultu: "[Kristus Ježíš], Bůh ho ustanovil (nebo: veřejně předložil, vystavil) jako smírnou oběť (hilastérion) skrze víru v jeho krvi". Konečně v Ef 5,2 pavlovská existenciální formule: "Kristus nás miloval a vydal sebe za nás" (viz Gal 2,20), je doplněna termíny kultovního slovníku: "dar a oběť, jejíž vůně je Bohu milá". Sv. Petr popisuje Krista výrazem běžným ve starozákonním rituálu: "beránek bez vady" (1 Petr 1,19; Lv 14,10; 23,18 atd.). Všechny tyto texty dokazují, že smrt a vzkříšení Kristovo byly pochopeny jako oběť.

2.4 Kristovo kněžství

Fakt, že Kristus se stal obětí za naše hříchy, neřeší ještě otázku jeho vztahu ke kněžství. Ve starozákonním kněžství přece obětní dar a kněz byli nutně dvě rozdílné skutečnosti. Autor Listu Židům pojednává o tomto problému v celé jeho šíři a dokazuje, že Kristus byl nejen obětním darem, ale i knězem, a že toto postavení si uchovává provždy. Aby autor mohl dojít k tomuto závěru, musel učinit dva nezbytné kroky: a) musel překonat dosavadní tradiční pojem kněžství. To znamená nesměl ustrnout na vnějších rituálních formách, nýbrž musel v nich rozpoznat hlubší záměr; b) Dále musel prozkoumat všechny důležité prvky kristologie, aby mohl objevit jejich vztah s hlubším smyslem instituce kněžství.

Vědom si těchto těžkostí autor říká: "Je přece všem známo, že náš Pán pochází z (kmene) Judova, a o kněžích z tohoto kmene Mojžíš nic neřekl" (Žid 7,14); "kdyby však byl na zemi, vůbec by nemohl být knězem, protože už (zde) jsou ti, kdo dary přinášejí, jak to předpisuje Zákon" (Žid 8,4). Není možné přivlastnit Kristu starozákonní rituální kněžství. Přesto je třeba uznat, že Kristus je knězem, protože uskutečnil zprostředkování mezi lidmi a Bohem a toto místo prostředníka má doposud. V tajemství Kristovy smrti a jeho oslavení můžeme snadno rozlišit tři fáze kněžského prostřednictví: vzestupnou, centrální a sestupnou.

2.4.1 Křesťanská zkušenost

Autor listu Židům postupuje ve své argumentaci takto:. Začíná centrální fází, tou, v níž jde o připuštění kněze do Božího příbytku. Věřící jsou pozváni, aby kontemplovali Krista sedícího po Boží pravici (1,4-14), oslaveného a prohlášeného za "hodna víry" (3,1-6), "stále živého, aby se za ně přimlouval" (7,25). Východiskem výkladu je tedy přítomná zkušenost křesťanské komunity, která ví, že za svou existenci vděčí oslavenému Kristu, jenž ji uvádí do blízkého vztahu k Bohu. Kristus je přece zároveň Syn Boží, který zasedl na trůn u svého Otce (1,5-14) a zároveň bratr lidí, s nimiž se stal úplně solidární, včetně smrti (2,5-16). Pro své intimní spojení s Bohem i s námi lidmi je dokonalým prostředníkem a proto se může nazývat "veleknězem milosrdným a hodným víry v záležitostech u Boha" (2,17). Křesťané nejsou v horší situaci než židé: mají svého velekněze (3,1n; 4,14). 

2.4.2 Důkaz z Písma

K tomuto prvnímu důkazu z náboženské zkušenosti křesťanů autor připojuje důkaz z Písma, z mesiášského žalmu 110. První verš tohoto žalmu obsahuje proroctví o oslavení Krista po pravici Boží. Aplikace tohoto proroctví na Ježíše je potvrzeno evangelii (Mt 22,41-46; 26,63-66) a stává se v NZ běžným (Mk 16,9; Sk 2,34; Ef 1,20; atd.). Autor listu Židům se na něj odvolává už v první větě své řeči (1,3) a často se k němu vrací (1,13; 8,1; 10,12; 12,2). Čtvrtý verš téhož žalmu obsahuje pak druhé proroctví, které se vztahuje na tutéž osobu, a proto je musíme aplikovat na Krista stejně jako první. Toto proroctví slavnostně vyhlašuje "kněze navěky" (Žl 110,4). Z toho plyne, že Kristovo kněžství je výslovná výpověď biblického zjevení. Bůh nejenom potvrdil, nýbrž "přísahal", že oslavený Kristus je knězem. Autor uvádí tento důkaz z Písma v 5,6; potom se k němu vrací v 5,10 a 6,20 a podrobně jej vysvětluje v 7,1-28.

Proroctví upřesňuje, že mesiášské kněžství je "podle řádu Melchizedechova". Bible představuje osobu Melchizedecha bez jeho rodového původu a nemluví ani o jeho narození ani o jeho smrti. Autor listu Židům v tom rozpoznává implicitní předobraz kněžství oslaveného Krista, jež nezávisí na lidsky kněžském původu a není časově omezeno, protože je to kněžství Syna Božího, který zvítězil nad smrtí a žije navěky (7,3.16n.24n).

2.4.3 Kristova oběť

Pro doplnění těchto důkazů autor pojednává o vzestupné fázi Kristova kněžství, tj. o události, která Krista dovedla k současnému postavení kněze.

To, že Kristus byl od věčnosti Božím Synem, nestačilo, aby mohl být knězem; bylo třeba těsného spojení s lidmi, aby se mohl stát dokonalým prostředníkem. Kristus se tedy "ve všem musel připodobnit bratřím" tím, že přijal jejich zkoušky, jejich utrpení a jejich smrt, "aby se stal veleknězem" (2,17). Kristovo utrpení a smrt je zároveň jeho obětí kněžského zasvěcení. Je jasné, že to není vnější ritus jako bylo zasvěcení velekněze starozákonního (Lv 8), nýbrž radikální proměna (transformace) lidské přirozenosti Kristovy. Tato reálná proměna se udála prostřednictvím utrpení přijatých velkodušně v postoji učenlivosti vůči Bohu a bratrské solidarity s lidmi. Bůh učinil člověka v Kristu dokonalým prostřednictvím utrpení (2,10). Ježíš "se naučil svým utrpením poslušnosti" a tím byl "učiněn dokonalým" a tím samým "posvěcen" na kněze (5,8n). Autor takto prohlubuje kristologickou nauku, která vykládala Ježíšovu smrt jako oběť. Kristus se stal zároveň i obětovaným darem (sr. 1 Kor 5,7; Ef 5,2; 1 Petr 1,19) i posvěceným knězem. V tomto ději nezůstal pasívním, ale aktivně spolupracoval v Božím díle veden Duchem Svatým: "Skrze věčného Ducha sám sebe přinesl Bohu jako oběť bez poskvrny" (9,14). Jeho oběť má nejen hodnotu kněžského zasvěcení, ale také smírné oběti (9,26nn) a oběti smlouvy (9,15-22). Nahrazuje všechny starozákonní oběti (10,5-10) a vytváří přechod od kultu rituálního, vnějšího a neúčinného, ke kultu existenciálnímu, který pojímá celého člověka a spojuje ho s Bohem a s bratřími. Závěrem je zřejmé, že Kristovo utrpení a smrt jsou nejen pravou obětí, nýbrž jedinou pravou obětí plně účinnou; ty ostatní byly jen neúspěšné pokusy. Podobně i Kristus je nejenom knězem, nýbrž jediným autentickým knězem, jediným prostředníkem mezi Bohem a lidmi (1 Tim 2,5); starozákonní kněží nebyli ničím jiným než jeho předobrazem, a to velice nedokonalým.

3. Novozákonní kněžství věřících

3.1 Všeobecné kněžství

V sestupné fázi Kristova kněžství se věřícím zprostředkuje očišťování svědomí (Žid 9,14), posvěcování (10,10) a přivedení k dokonalosti (10,14), protože jsou uvedeni do "nové smlouvy" (9,15), která znamená blízký vztah k Bohu (8,10n).

3.1.1 Nový kult

Náboženská situace lidí je díky Kristově oběti úplně proměněna. Všechna starozákonní rituální oddělování jsou zrušena, protože Kristus otevřel "novou a živou cestu" (10,20), která umožňuje přístup k Bohu. To, co ve starozákonních dobách bylo výlučným privilegiem pro velekněze jednou za rok, se stalo otevřenou možností všem v kterékoli době. Nyní jsou všichni věřící pozváni přistupovat k Bohu "s důvěrou (jistotou
)" (4,16; 10,19-22) a přinášet své "oběti" (13,15n). Tyto oběti už nebudou obřady oddělené od života, nýbrž - podle příkladu oběti Kristovy - oběti existenciální. Ty spočívají v tom, že křesťané jsou povolání žít jako Kristus v synovské poslušnosti, "konat Boží vůli" (10,36; 13,21; sr. 5,8; 10,7-9) a zdokonalovat se v bratrské lásce pomocí účinné solidarity (10,24; 13,16). Nový kult je křesťanská proměna existence prostřednictvím božské lásky. A protože takový kult není možný bez napojení na oběť Kristovu, má v křesťanském životě podstatné místo slavení Eucharistie, prostředek tohoto spojení (sr. 10,19-25; 13,15). Křesťané, napojeni na Krista, mají účast na jeho kněžství. List Židům ovšem křesťanům nedává titul "kněz, kněží", protože jej vyhrazuje pouze Kristu. 

Podobnou nauku vyjadřuje sv. Pavel ve významném textu svého listu Římanům, kde používá obětní terminologie pro vyjádření svého ideálu křesťanského života: "Pro Boží milosrdenství vás, bratři, vybízím: přinášejte sami sebe v oběť živou, svatou a Bohu milou... A nepřizpůsobujte se už tomuto světu, ale změňte se a obnovte svoje smýšlení..." (Řím 12,1n). Ani Pavel tu neužívá slova "kněžství"; ale popisovaná skutečnost je novou formou kněžství. 

3.1.2 Kněžský organismus

Sv. Petr však užívá pro komunitu věřících kněžského titulu, který našel v řeckém překladu Ex 19,6. Hebrejský text tohoto Božího příslibu říká: "Budete mi královstvím kněží". Místo plurálu "kněží" použila Septuaginta kolektivní jméno, hierateuma, jež znamená "kněžský organismus, kněžstvo". Tento termín v 1 Petr 2,5.9 označuje církev. Díky přilnutí ke Kristu v jeho tajemství smrti a zmrtvýchvstání jsou věřící "zbudováni jako živé kameny v duchovní chrám, aby tvořili svaté kněžstvo (kněžský organismus), které přináší duchovní oběti Bohu příjemné skrze Ježíše Krista" (1 Petr 2,5). Těmito slovy sv. Petr naplnění zaslíbení daného Izraeli, jež se uskutečnilo v církvi. Nejde tu, jak se často mylně vykládá, o kněžství každého jednotlivého věřícího ve smyslu individualistickém, nýbrž o kněžství, jež vlastní všichni společně na způsob organismu. Nelze vyloučit, že tento "kněžský organismus" má svoji strukturu, i když o ní napovídá jenom kontext. Vždyť stavba budovy není možná bez struktury (sr. Ef 2,19-21; 4,11-16). Neupřesňuje se tu, jaké jsou ty "duchovní oběti". Všeobecná nauka listu napovídá, že to je "vzorný život"(2,12) a úsilí o svatost (1,15) utvářený podle poslušnosti Kristovy a vnuknutí Ducha (1,2).

3.1.3 Králové a kněží

Kniha Zjevení, stejně jako 1 Petr, se inspiruje Božím zaslíbením v Ex 19.6; neváže se však na překlad Septuaginty, nýbrž na doslovný překlad hebrejštiny. Křesťané vědí, že Kristus z nich "udělal království, kněze pro svého Boha a Otce" (Zj 1,6). Nebeský dvůr se obrací na Beránka s novým zpěvem, jímž ho chválí za toto dílo (5,9-10). A v závěru blahoslavenství o svědcích-mučednících prohlašuje, že budou kněžími Boha a Krista a budou s ním kralovat po tisíc let" (20,6). 

Zvláštním přínosem knihy Zjevení je důraz na spojení královské a kněžské důstojnosti. V nesnadných okolnostech, za nichž se křesťané stávali oběťmi a odsouzenci, jim sv. Jan pomáhá pochopit, že díky Kristově krvi jsou ve skutečnosti kněžími a králi, což znamená, že se těší privilegovanému vztahu k Bohu a že tento vztah je rozhodující pro světové dějiny. Královská a kněžská důstojnost křesťanů je vrcholem Kristova vykupitelského díla (1,6; 5,10). Na druhé straně plné uskutečnění této dvojí důstojnosti je zároveň vrcholem štěstí a svatosti (20,6). Tato perspektiva má věřící povzbudit v jejich zkouškách. Jejich naděje je velkolepá. V novém Jeruzalémě bude "trůn Boží a Beránkův" a "jeho služebníci se mu budou klanět (kultovní úkon)" (22,3) "a budou kralovat na věčné věky" (22,5). Tímto způsobem se dokonale naplní povolání člověka. 

3.2 Služebné kněžství

Všeobecné kněžství věřících neexistuje bez kněžského prostřednictví Kristova; všechny texty NZ to jasně dosvědčují (1 Petr 2,5; Zj 1,6; 5,10; Žid 7,25; Řím 5,1; Ef 2,18; atd.). Podobně dosvědčují, že Kristovo prostřednictví se zpřítomňuje na rozličných místech a v různých dobách skrze Kristovy služebníky. Tato jejich schopnost není původu lidského, nýbrž božského (2 Kor 3,5n). Bůh sám je činí schopnými "služebníky nové smlouvy" (3,6). Vykonávají "službu usmíření" (2 Kor 5,18) ne vlastní autoritou, ale jako "vyslanci Kristovi" (5,20). Je třeba je považovat za "služebníky Kristovy a správce Božích tajemství" (1 Kor 4,1). Ve jménu Krista "velekněze hodného víry" (Žid 3,1-6) předávají s autoritou "slovo Boží" (13,7). Ve jménu Krista "milosrdného velekněze" (2,17; 4,15) "bdí nad dušemi" a budou se za ně zodpovídat (13,17). Jsou tedy úzce napojeni na kněžství Kristovo. Přesto jim NZ nepřipisuje titul "kněží". Není nesnadné to pochopit: tituly představených v prvotní církvi byly zavedeny v době, kdy nauka o Kristově kněžství nebyla ještě vypracována; poněvadž jejich funkce byly velice odlišné od funkcí kněží židovských nebo pohanských, nepřicházelo vůbec v úvahu nazývat je kněžími. Ovšem po vypracování kněžské kristologie už bylo možno křesťanskou službu pochopit správně jako službu kněžskou, ba bylo to nezbytné; k tomu došlo úplně přirozeně v době ponovozákonní. Nový zákon samý k tomu pouze napověděl. Texty nejbližší tomuto vývoji jsou 1 Kor 9,13-14 a Řím 15,16; v prvním sv. Pavel vyjadřuje vztah podobnosti mezi starozákonními kněžími a služebníky evangelia; v druhém apoštol definuje kultovními a obětními termíny své vlastní povolání; nepřivlastňuje si titul hiereus, "kněz", který by mohl vyvolat dvojznačné chápání, ale dlouhým opisem popisuje svoji službu jako kněžský úřad zcela nového druhu: "abych byl služebníkem (kultovním - řec. leiturgos) Ježíše Krista mezi pohany. Kážu proto Boží evangelium, jako bych konal posvátný úkon, aby se tak pohané stali milou obětí, posvěcenou od Ducha svatého" (Řím 15,16; řecký text je výstižnější). Apoštolská služba je tedy služba kněžská ve službě kněžství Kristova a ve službě kněžství obecného. 

Blízký vztah k Bohu, jež starozákonní kněžství usilovalo s námahou navodit prostřednictvím obětovaných zvířat, se takto plně realizuje v církvi silou osobní oběti Kristovy, která sděluje všem věřícím mocný dynamismus synovské učenlivosti vůči Bohu a bratrské solidarity s lidmi.
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� Český název pro 1 QS není jednotný. Vyskytují se tyto varianty: Řád společenství, Řád obce, Kánon sekty, Řád sekty, Svitek sekty - viz M. Stubhann (vyd.), Encyklopedie Bible, I (Gemini, Bratislava 1992) 328-329; ve svém prvním vydání byl tento text nazván "Manual of Discipline", ale dnes se i v anglo-americké literatuře více prosazuje "Community Rule" 


� "Damascus Document", označení CD.


� V řec. textu parrésia.





