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Úvod


Metodologie diachronní a synchronní


V moderní době, zvláště v posledních dvou stoletích, se rozvinula systematická exegetická metodologie. Vypracovala jak teoretické modely četby a interpretace biblických textů, tak konkrétní postupy a nástroje. V tomto období se mluví o "biblické kritice" (nebo "critica sacra") jako o analýze biblických textů podle některých hodnotících "kritérií" a parametrů, užívaných i pro četbu profánních textů. Zároveň se pociťuje potřeba nejen umístit biblický text do jeho původního kontextu, nýbrž také rekonstruovat etapy jeho vývoje neboli historii jeho vytváření. Tak se dospělo k názvu "historicko-kritický" pro základní orientaci exegetické metodologie, jež upřednostňuje vědeckou analýzu textu v historické perspektivě.


Ale později se rozvíjí nový směr exegetické metodologie, který se zaměřuje na biblický text v jeho dnešní podobě a nebere v úvahu předchozí fáze čili historii jeho tvorby. To jsou metody, které používají modelů jazykové analýzy, strukturalismu a textové pragmatiky. I tyto nové směry konají "kritickou" analýzu biblického textu na základě hypotézy nebo kontrolovaných a ověřitelných parametrů. Tyto dva různé přístupy je třeba rozlišit i názvoslovím. Mluvíme tedy o metodologii historicko kritické diachronní, která dává přednost, i když ne exkluzívně, kritériu historicko-časovému. Označení synchronní je určeno pro metodu, která má za kritérium hledisko kompozice textu a jeho dnešní strukturu.


�



Členění exegetických metod


V chronologickém pořadí:





Stupeň vzniku biblického textu�
a jemu odpovídající okruh otázek a metodický postup�
�
1. Událost. Zjevení Boží ve slově a činu (i zjevení ve slově je děj, srov. dábár)�
Co se vlastně stalo?


Historická kritika�
�
2. Ústní předávání. Nalezení vhodné ústní formy, pomocí níž se děj předává dál. Vypravuje se při určitých příležitostech.�
Ptáme se na literární druh a formu a na Sitz im Leben.


Dějiny forem (Formgeschichte)�
�
3. Písemná fixace. Ústní zpráva je zapsána a spojena s jinými texty v písemnou jednotu.�
Ptáme se na písemné "prameny" a dějiny vzniku textového celku.


Literární kritika�
�
4. Začlenění do celku knihy. Textový celek je spolu s jinými spojen do evangelia, listu,…�
Ptáme se, jaký význam má jednotlivý text v rámci všeobecného plánu celého spisu.


Kritika redakce�
�
5. Začlenění do kánonu. Jednotlivé spisy jsou začleněny do kánonu NZ.�
Ptáme se, jaký vztah má jednotlivý spis k celému svědectví Bible.


Biblická teologie�
�
6. Biblické rukopisy. Bible je po staletí ručně opisována. Při tom vznikají chyby.�
Textové varianty se shromažďují. Ptáme se po původním textu. 


Textová Kritika�
�
7. Překlady Bible. Při překladu Bible se musí slova jazyka originálního textu přenést pokud možno nejpřesněji do jiného jazyka.�
Ptáme se po původním smyslu biblických pojmů (slovníky, sémantika,…)


Lingvistické metody, teorie překladu�
�



V praxi se většinou postupuje v pořadí opačném; začínáme tedy zajištěním spolehlivého textu (6) a přes kritiku redakce (4), literární kritiku (3) a studium forem (2) se dostaneme až k události, tak jak se odehrála v historii (1).








I. Diachronní přístup


Literární kritika


Zkoumá jednotu neboli koherenci současného textu na základě některých kritérií. Východiskem této metody je definování kritérií pro určení případných pramenů, kterých autor textu použil. 


Tato kritéria jsou: formální ( na rovině gramatiky, syntaxe, literárního stylu;


obsahová ( v oblasti tématické, náboženské, kulturní a teologické.


V mnohých případech se tyto dvě roviny prolínají, takže zvláštnosti typu stylisticko-literárního odpovídají speciálnímu obsahu. Východiskem může být zkoumání slovníku. Výskyt slov méně častých, cizích běžné autorově terminologii, může signalizovat použití staršího materiálu. Užití jen tohoto kritéria však může být zavádějící, neboť novost a zvláštnost slovníku může být spojena s uvedením nového tématu nebo může být dána změnou stylu. Toto kritérium se tedy musí kombinovat s  kritérii gramatickými, syntaktickými stylovými, a ty musí ještě být ve shodě s kritérii pro obsah. 


Kritika pramenů


U prvních třech evangelií se kritika pramenů kryje s řešením synoptické otázky. Studium Skutků apoštolů hledá prameny v různých prostředích ( Jeruzalémě, Antiochii a Caesareji ( nebo ve spojení s významnými osobnostmi ( Petrem, Pavlem, Štěpánem a helénisty; toto studium začal A. von Harnack (1908) a rozvíjelo se až do druhé světové války. Literární kritika čtvrtého evangelia dosáhla jistého konsensu v hypotéze o "pramenu znamení" a pašijí, zatímco Bultmannův "pramen řečí" zjevení (1941) už není hodnověrný. U Pavlových epištol literární kritika osciluje mezi rozkládáním některých listů na více vrstev ( 2 Kor, Flp a od nedávné doby také 1 Sol ( a potvrzením jejich původní celistvosti.


Historie tradicí


Nejlabilnějším krokem literární kritiky je rekonstrukce hypotetických pramenů, použitých pro konečný kánonický text. Badatelé mluví jak ve SZ tak v NZ o "tradicích". "Tradice" je velmi elastický model, a tak je vystaven víceznačnému chápání. Prvním je forma tradice: ústní nebo písemná. Je-li písemná, blíží se modelu pramene, i když zůstává otevřená změnám a úpravám působením prostředí či skupiny, která ji předává. Za druhé se diskutuje, zda obsah tradice je nutně vázán na přesnou formu a také zda je možno oddělit historii tradicí od historie "předávání". 


Na modelu kritiky a historie tradicí se objasňuje zvláště utváření evangelií. Východiskem jsou ty pavlovské texty, v nichž se výslovně mluví o tradici v kontextu misijní činnosti a života prvních křesťanských komunit (1 Kor 11,23; 15,3; Gal 1,9). Také prolog ke třetímu evangeliu naznačuje tento proces uchovávání a předávání událostí, které stojí u základů křesťanské zkušenosti (Lk 1,1-4). Lukáš výslovně říká, že při tvorbě svého díla chce vstoupit do této hodnověrné tradice a doplnit ji pečlivým osobním bádáním.


Analýza evangelních perikop umožňuje izolovat jádro a strukturu některých tradicí, které můžeme umístit do životních situací prvních křesťanských komunit,jak je známe z Pavlových epištol. Díky srovnání těchto údajů z Pavla a evangelií můžeme rekonstruovat některé okruhy tradice znatelné u synoptiků. Také ve čtvrtém evangeliu můžeme rozpoznat tradici příbuznou tradici synoptické, ale literárně autonomní. Tak můžeme vysvětlit příbuznost ve slovníku, struktuře a obsahu jednotlivých logií, některých narativních částí ( zázraků, "znamení" ( a pašijí mezi synoptiky a Janovým evangeliem. Dále kritické srovnání čtvrtého evangelia a prvního Janova listu dává možnost rekonstruovat jednotlivé fáze vývoje janovské tradice ve vztahu k měnícímu se Sitz im Leben.


Něco podobného můžeme zjistit i u pavlovských listů. Kritická analýza slovníku, stylu a tématického členění umožňuje rekonstrukci tradičních formulací (Řím 1,3-4; 4,25; 1 Kor 15,3-5; Flp 2,6-8b.9-11; 1 Sol 1,9-10). Můžeme také rekonstruovat průběh některých formálních a tématických prvků od prvních Pavlových listů až po listy ze zajetí a pastorální epištoly. 


Dějiny formy (Formgeschichte; morfologická kritika)�


Upřesnění terminologie:�druh, žánr (Gattung) je rozsáhlejší a komplexnější, v NZ máme čtyři: evangelia, skutky (Acta), listy a apokalypsu; forma (Form) je menší ústní nebo písemně fixovaný celek; formule (Formel) krátký, pevně ustálený obrat.


Po vyloučení počátečních "ideologických" předpokladů je možno tuto metodu považovat za vlastní a skutečnou metodu exegetickou. Mezi předpoklady, které byly zavádějící, patřila myšlenka, že prostředí, v němž vznikaly a předávaly se "formy", začleněné dnes do evangelií, bylo podmíněno vírou v Krista vzkříšeného do takové míry, že je prakticky nemožné historicky rekonstruovat skutky a slova Ježíšova. Rovněž představa, že prostředí prvních křesťanů bylo nabito entusiasmem, v němž se spontánně rodily věty a vyprávění připisovaná Ježíši, neodpovídá Pavlovu tvrzení o úloze hodnověrné tradice, která má základ ve skupině "Dvanácti" v historické komunitě v Palestině (1 Kor 11,2.16.23; 14,36).


Z novozákonní textů je zřejmé, že kromě rozličných forem, v nichž byl uchováván a předáván evangelní materiál, existuje jeden širší literární druh, který plní sjednocující funkci: "evangelium". Pavel o něm mluví výslovně v polovině padesátých let a označuje je jako uznávanou a pevnou "formu" předávání základního zvěstování a záruku účinnosti křesťanské zkušenosti (1 Kor 15,1-2). Pavel také zná průběh křesťanské iniciace, při němž pokřtění přijímají hlásání a angažují se na základě pevného modelu vyučování, tu,poj didach/j (Řím 6,17). Přesnější studium "životní situace" prvních křesťanských komunit tedy ukazuje na úlohu některých struktur a forem "evangelní" tradice.


"Rozběhnutí" této tradice a její jádro může sahat až před velikonoční události (= Ježíšova smrt a vzkříšení). V kontextu Ježíšovy činnosti existuje životní situace, která zahájila proces tvoření a předávání evangelního materiálu. Vždyť okolo Ježíše se z jeho iniciativy tvoří komunita učedníků, kteří chápou, přijímají a rozpomínají se  na jeho slova a skutky ve vztahu k vnitřním problémům (organizace, náboženská a duchovní identita skupiny, úlohy a napětí) a vzhledem ke zkušenostem střetů s okolním prostředím (sociální a rodinné konflikty, poslání).


Tato dvojí životní situace komunity se stává členitější a úplnější po velikonocích, kdy díky intenzívní misijní aktivitě se tvoří skupiny věřících jak v židovském prostředí Palestiny a diaspory, tak ve světě řecko-pohanském. Aby komunity mohly odpovědět na životní výzvy, nabývá tradice Ježíšových skutků a slov forem, které stojí ve funkci interního života komunity a jejího vztahu k vnějšímu okolí. V dnešních synoptických evangeliích jsou tyto formy obsaženy a na základě kritéria Lukášova evangelia je můžeme rozdělit na: tradici Ježíšových skutků a tradici jeho slov (srov. Sk 1,1).


Tradice Ježíšových slov (logií) se může rozdělit do těchto forem:


prorocké výroky (Prophetische Worte);


sapienciální výroky (Weisheitsworte);


právnické výroky (Gesetzesworte);


podobenství, paraboly, alegorie,… (Gleichnisse);


výroky v 1. osobě j. č. (Ich-Worte); 


výroky o následování (Nachfolge-Worte);


kompozice logií (Wortkompositionen).





Tradice Ježíšových skutků dělíme do těchto forem:


paradigmata (Dibelius)/apofthegmata (Bultmann)


polemické dialogy (Streitgespräche);


zprávy o zázracích (Wunderberichte)


dějinné vyprávění (Geschichtserzählungen);


pašijový příběh (Leidensgeschichte);


kompozice vyprávění (Erzählkompositionen).





Některé z těchto "forem" evangelního materiálu  můžeme nalézt i v tradici, jež byla základem čtvrtého evangelia, zvláště ve vyprávěních o zázracích ("znamení") a v pašijovém příběhu a ve vzkříšení. Méně jistá je rekonstrukce "formy" tzv. "řečí" nebo janovských diskusí, jež obsahují i věty odpovídající synoptické tradici. Shoda mezi exegety panuje v případě literárního druhu "řeči na rozloučenou" (Jan 13,31(17,26). Podobně ve Skutcích apoštolů najdeme některé charakteristické formy: řeči různých typů ( misionářskou, apologetickou, na rozloučenou, souhrnné zprávy, vyprávění o zázraku, vyprávění o cestě, dramatické příběhy, dokumenty-dopisy.


Rovněž v rámci literárního druhu "listů" (pavlovských a katolických) můžeme rozlišit mnoho forem souvisejících s rozličnými situacemi křesťanských komunit:


formy liturgické:


hymny


vyznání víry


eucharistické texty


formy parenetické:


katalogy ctností a hříchů (Tugend- und Lasterkataloge);


řády domácnosti (Haustafeln);


katalogy povinností (Pflichtenkataloge).


formule:


homologie (1 Kor 8,6: je jeden Bůh…máme jednoho Pána; Flp 2,11: 			Ježíš Kristus Pán);


formule víry (Řím 10,9: Bůh ho vzkřísil z mrtvých; Řím 5,8: Kristus 


			zemřel za nás);


doxologie (2 Kor 1,3; Ef 1,3; 1 Petr 1,3; Řím 11,36…).





Dějiny redakce


Dějiny formy, které zkoumají různé literární druhy a formy ve vztahu ke konkrétnímu obsahu a ke zvláštnímu životnímu a společensko-kulturnímu prostředí, jsou v pokušení redukovat biblické texty a knihy na shluk literárních fragmentů a střípků, sebraných dohromady bez jednotného a koherentního plánu. Bibličtí autoři by pak byli jenom prostými kompilátory již formovaných textů nebo tradicí. Avšak na těchže principech, které utvářely zkoumání forem, byla tato scestná perspektiva opravena a integrována do nové metodologie ( "dějin redakce".


Termín "dějiny" zdůrazňuje, že se pokoušíme rekonstruovat proces a různé fáze vznikání textu. "Redakce" zase označuje hledisko: jedná se o konečnou formu textu nebo knihy. Pozornost se zaměřuje na práci toho, kdo dal textu dnešní podobu (prameny, které použil, záměr, metoda a výsledek). Dějiny redakce jsou tedy komplementární k dějinám forem, neboť vycházejí ze stejného předpokladu: dnešní podoba textu se vysvětluje ve funkci kontextu nebo životní situace, v níž text vznikl. Nerekonstruuje se ovšem Sitz im Leben komunity, v níž se vytvořila tradice forem, ale také komunity, v níž text či kniha dostaly dnešní definitivní podobu. V této životní situaci žil a pracoval redaktor-autor knihy jako člen komunity a v dynamickém vztahu ke čtenářům svého díla. Obě strany, autor i čtenáři, jsou podmíněni kontextem jazykovým, sociálním a kulturním. Dějiny redakce tedy na základě dnešní podoby textu rekonstruují styl, zájmy a teologickou perspektivu autora-redaktora.


Pro analýzu se užívá různých hypotéz a kritérií. Jedna hypotéza sleduje různé vrstvy textu, rozeznatelné podle odlišnosti stylu a teologické perspektivy. Hledá se tu zásah redaktora do předchozího textu podle kritérií: dodatky, vysvětlující glosy za účelem integrace textu, oprava faktu či slova, změny motivované teologicky, přesouvání slov či vět, vynechávky z textu, který sloužil za pramen. Redakční činnost se více uplatňuje na začátku a na konci knihy, jednotlivých sekcí nebo menších celků, neboť je třeba literárně spojit původně samostatné prvky a umístit je do celkové teologické perspektivy redaktora.Tato redakční analýza může přinést jistější výsledky, když známe se značnou pravděpodobností pramen (původní text či dokument) nebo když můžeme srovnávat paralelní texty (1-2 Král/1-2 Kron; Mt/Mk/Lk). 


Je přirozené, že tato metodologie se nejvíce uplatnila na synoptických evangeliích. Název pro tuto metodu byl zaveden dílem Willi Marxsena: Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums (1956). O dva roky dříve Hans Conzelmann studoval redakční perspektivu Lukášovu v díle Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas (1954). Na tyto práce navázal Wolfgang Trilling studií o evangeliu Matoušově: Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthäus (1959). Během následujících let četné studie opravily a integrovaly principy dané uvedenými pracemi. Zvláště se zdůrazňoval vztah mezi tradicí ( pramenem ( a prací redaktora, jenž přejímá a intepretuje údaje tradice ve své perspektivě, věrně a zároveň svobodně. Systematicky se zkoumaly redakční prostředky na rovině stylisticko-literární:


stylistické vylepšení ve slovní zásobě, změně větné stavby,… (Lukáš převádí Markův praes. hist.do minulého času a mění Markovu parataxi do konstrukcí hypotaktických nebo participiálních);


výklad textu daného předlohou (Markův výraz pro jméno Boží du,namij (14,62) Lukáš vysvětluje připojením tou/ qeou/ (22,69));


vynechání těžko srozumitelného výrazu nebo věty (Mt 8,3 a Lk 5,13 vynechávají ovrgisqei,j (Mk 1,41) a přecházejí celou větu Mk 1,43);


transpozice obrazu (Mt 7,24-27 předpokládá palestinský dům postavený na skalnatém základě, zatímco Lk 6,47-49 mluví o domu, při jehož stavbě je třeba vyhloubit základ až na skalnaté podloží; podobně rozdíl v konstrukci střechy Mk 2,4/Lk 5,19 a v používání světla v domě Mt 5,15/Lk 8,16);


transpozice tradice (svědkové procesu s Ježíšem mají obsahově stejnou odpověď ( Mk14,57-58; Mt 26,60-61 ( jako u Lukáše proti Štěpánovi ( Sk 6,13-14; Lukáš transponoval část tradice do "historie o umučení" Štěpána);


přeskupení uvnitř jedné periody (v pokušení Ježíše Mt 4,1-11: poušť ( Jeruzalém ( hora, Lk 4,1-12: poušť ( hora ( Jeruzalém);


připojení jiného textu tradice, popř. tzv. "Wanderlogion" (na podobenství o hostině ( Lk 14,16-24 ( napojil Mt ( 22,1-14 ( fragment původně samostatného podobenství 22,11-13; na podobenství o dělnících na vinici (Mt 20,1-15) je napojeno logion: "Tak budou poslední prvními a první posledními" (Mt 20,16), které je použito také v jiných souvislostech: Mt 19,30; Mk 10,31; Lk 13,30);


včlenění textu jiné tradice do již formovaného celku (Mk začlenil mezi podobenství o rozsévači (4,3-9) a jeho výklad (4,13-20) izolovaná slova Páně, jejichž původní úvod je ještě patrný v rámcové evangelistově poznámce (v. 10); logion, vztahující se původně na Ježíšovo zjevení všeobecně, je Markem zúženo na řeč v podobenstvích);


doplnění jinou tradicí (Mt doplňuje zprávu o Ježíšově procesu před Pilátem (27,15-26) tradicí o snu Pilátovy ženy);


zkrácení předlohy (jak Mt tak Lk zkracují Markovu předlohu často tam, kde se jim vyprávění zdá příliš obšírné; zvl. pro Mt je charakteristické silné zkracování Mk ( srov. Mt 8,28-34 s Mk 5,1-20; Mt 9,1-8 s Mk 2,1-12; příležitostně Mt zkracováním mění i smysl, srov. Mt 9,18-26 s Mk 5,21-43);


kompozice podle hesel (známé už v předevang. tradici ( Mk 9,33-50, ale doloženo i v redakční práci evangelistů: Matouš na poučení o správné modlitbě (6,5-8) napojuje modlitbu "Otče náš" (6,9-13) a po ní navazuje na 5. prosbu o odpuštění poučením o odpouštění (6,14-15));


spojení původně samostatných perikop (u Mk jsou samostatné perikopy mnohdy řazeny nezávisle za sebou (Mk 2,18.23), Mt rád zdůrazňuje časovou následnost slovem to,te nebo evn evkei,nw| tw/| kairw/|, Lk a Jan meta. tau/ta, Lk dosahuje chronologické následnosti i tím, že perikopy bezprostředně navazuje tak, že např. v 5,33 vystupují stejní odpůrci jako v předešlém sporu nebo je zasazuje do rámce hostiny ( 14,1-24; 19,1-27; 22,15-38);


kompoziční techniky "souhrnná zpráva" (Sammelbericht) (stojí mezi jednotlivými scénami a vyprávěními, tvoří přechody a rozšiřuje děj, a tak ukazuje, že to, co je ve vyprávěních speciální a neopakovatelné, se stává přístupným všem ( srov. Mk 1,34.45; 3,7-12; 4,33-34; 6,53-56; Lk 4,40-41; 6,17-19; Sk 2,42-47; 4,32-35; 5,11-16);


geografické a topografické údaje (např. "hora" je u Mt místem zjevení (5,1; 15,29), u Lk místem Ježíšovy modlitby o samotě (6,12; 9,28); u Lk stojí Jeruzalém ve středu dějin spásy (Lk 1,8-23; 2,22-38.41-51; 9,51.57; 10,38; 13,22.33; 17,11; 18,31.35; 19,1.11.28; 24,27.44.49; Sk 1,8; 2,1-4; atd.);


odkaz na naplnění Starého zákona (Mk 14,49; Lk 24,44; Jan 12,38; 13,18; 15,25; 17,12; 19,24.36; ale zvláště jsou typické "citáty-reflexe" u Mt 1,22n; 2,5n.15.17n.23; 3,3; 4,14.16; 8,17; 12,17-21; 13,35; 21,4n; 27,9n);


dramatizace scény, příp. logia (stručnou Mk zprávu (7,25n) o Syrofeničance pojal Mt jako malou, ale velice dramatickou scénu ( 15,22-24);


"znovuužití" logia (Wiederaufnahme) (Mt jednou uvedené logion znovu používá v jiném kontextu, v mnoha případech i tak, že v pořadí druhé místo je původní (z Mk nebo Q); jedno ze dvou či třech míst je určitě redakční prací evangelisty ( narozdíl od dubletů, kdy logion již v tradici (Mk n. Q) je na dvou místech; příklady pro "znovuužití": Mt 3,2/4,17/10,7; 3,7/12,34/23/33 atd.�);


teologický výklad (Lk slova o nesení kříže doplňuje o kaqV h`me,ran (Lk 9,23, srov. Mk 8,34), neboť chce říci, že Ježíšův učedník musí jít cestou svého Pána v každodenní odevzdanosti a odřeknutí se sebe sama; u Mt není obsahem Křtitelova kázání ba,ptisma metanoi,aj eivj a;fesin a`martiw/n jako u Mk (1,4), nýbrž slova eivj a;fesin a`martiw/n uvádí Mt na závěr slov nad kalichem při ustanovení Eucharistie ( chce tím objasnit, že Ježíšova krev, a ne křest Janův, působí odpuštění hříchů).


Ve čtvrtém evangeliu je snadno patrný dvojí závěr (Jan 21,1-25). Redakční analýza se provádí srovnáváním evangelního textu s prvním listem Janovým. V případě dalších nz spisů jsou výsledky často pochybné, neboť je nesnadné určit pramen či tradici redaktorem použitou.


�



Synchronní přístup


Srov. instrukce Papežské biblické komise z 15. dubna 1993 Výklad Bible v církvi, s. 36-43.


�



Historická kritika


Dnes tzv. "The Third Quest" (výborný přehled situace dnes v knize: B. Witherington III: The Jesus Quest. 1995.).


� Srov. Exkurs o kritice tradice. In: Pokorný, P.: Literární a teologický úvod do Nového zákona. Praha, Vyšehrad 1993, s. 55-58.


� Podle: Zimmermann, H.: Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung der historisch-kritischen Methode. 7. Auflage, neubearbeitet von K. Kliesch. Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH, 1982,


� Zimmermann (s. 231-232) uvádí v seznamu 32 případů.
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