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REÁLIE STAROZÁKONNÍHO IZRAELE

Starý zákon dokládá existenci četných institucí, jak soukromého, tak veřejného charakteru v životě Izraelitů. Některé Izrael během svých dějin převzal od svého okolí, některé byly pro něj specifické. Většina těchto institucí, náležejících do oblasti každodenního života či do oblasti sociální a politické, se nám zdá značně vzdálená duchovnímu poselství, které je podstatou Starého zákona jakožto Božího slova. Nelze ovšem přehlédnout, že rodinné zvyklosti, pohřební obřady, postavení krále a forma jeho vlády, způsob, jak se vedou války nebo jak se uplatňuje spravedlnost, to vše je odrazem hlubokého náboženského přesvědčení, které nachází svůj konkrétní výraz v kultu a v liturgii. 

INSTITUCE PRIVÁTNÍ

Rodina, založená na pevné bázi manželství, byť ne vždy monogamického a nerozlučitelného, vzhledem k existenci polygamie a rozvodu především v raných dobách izraelských dějin, prokazuje svou soudržnost zvláště tváří v tvář smrti svých členů, a to různými formami rituálů, které se nám dnes zdají přehnané, ale které v každém případě odrážejí přesvědčení, že smrt neruší úplně pevné pouto mezi živými a mrtvými.  

Rodina

Podle nejstarších pramenů, které máme k dispozici, měla izraelská rodina jednoznačně patriarchální ráz. Bývá označována jako „otcovský dům“ (hebr. bét ’áb); rodokmeny sledují vždy otcovskou linii, kdežto ženy jsou jmenovány jen zřídka; manžel je „pánem“ (hebr. ba’al) ženy; otec má neomezenou autoritu (která v raných dobách znamenala dokonce možnost rozhodovat o životě a smrti) nad svými syny, a to i ženatými, pokud žijí s ním, a nad jejich ženami.

Rodina zahrnuje všechny pokrevně příbuzné a všechny, kdo sdílejí společné obydlí. Patří k ní také otroci, cizí přistěhovalci, vdovy a sirotci, žijící pod ochranou hlavy rodiny. Rodina tvoří „dům“ (bajit), takže založení rodiny se nazývá „postavením domu“. Výraz „dům“ má ovšem širokou škálu významů a může označovat celý národ („dům Izraele“) nebo jeho část („dům Josefův“, tj. kmeny Efraim a Manases, odvozující svůj původ od dvou Josefových synů). Rovněž termín „rodina“ nabývá někdy širšího významu a může se krýt s pojmem klanu nebo čeledi (mišpachá), tj. skupiny rodů, která obývá jednu nebo několik osad.

Členové rodového klanu, spjatí pokrevním příbuzenstvím, se nazývají „bratry“ a mají společné zájmy i povinnosti. Solidarita, která je k sobě váže, nachází svůj projev v instituci „zastánce“ či „vykupitele“ (hebr. gó’él). To je osoba, která hájí zájmy jednotlivce nebo skupiny. V určitých případech musí z tohoto titulu zasáhnout: např. když je některý Izraelita nucen prodat se do otroctví, aby zaplatil dluh, je vykoupen někým z blízkých příbuzných (Lv 25,47-49); pokud musí Izraelita prodat své dědictví, gó’él uplatní předkupní právo na jeho koupi, aby tak zabránil zcizení rodového majetku. Právo gó’éla bylo upořádáno podle pořadí příbuznosti: podle Lv 25,48-49 po jednom z rodných bratří přišel na řadu strýc z otcovy strany, pak jeho syn a potom další příbuzní. V knize Rút má tato instituce zvláštní formu, protože je zkombinována s případem levirátu. Jedním z nejnaléhavějších závazků gó’éla byla krevní msta. To je obyčej typický pro obyvatele pouště, kdy prolitá krev příbuzného musela být pomstěna usmrcením toho, kdo ji prolil, nebo, pokud to nebylo možné, někoho z jeho rodiny (Gn 4,23-24; 2 Sam 3,22-27.30).

Toto pevné vzájemné pouto mezi členy rodiny se postupně uvolňuje s přechodem od polokočovného života k životu usedlému, tj. s příchodem Izraelitů do Palestiny. Tam už neexistují velké patriarchální rody, které sdružovaly několik generací (až do čtvrté!) pod jednou střechou a pod autoritou společného předka; ani autorita tohoto náčelníka už není neomezená. Otec už nesmí zabít svého syna, a pokud se jedná o závažná provinění proti otci nebo matce, soud je vyhrazen starším města (Dt 21,18-21).

Slábne také význam vzájemné solidarity, protože se začíná prosazovat princip osobní odpovědnosti (Dt 24,16; Jer 31,29-30 a zejména Ez 14,12-20; 18,10-20) a výkon krevní msty je blokován jednak státní justicí, jednak zřízením azylových měst (Nm 35,9-29; Dt 19,1-13).

Manželství

Přestože vyprávění o stvoření prvního lidského páru (Gn 2,21-24) předkládá monogamický ideál jako striktní Boží vůli, už od dob praotců se v Izraeli praktikuje polygamie. Nezřídka jde o polygamii relativní, jelikož existuje jedna manželka v plném slova smyslu, zatímco ostatní ženy jsou manželkami druhořadými nebo konkubínami, přivedenými do rodiny vzhledem k neplodnosti hlavní manželky. To je případ Abramův (Gn 16,1-2), Nachorův (Gn 22,20-24) či případ Ezauova syna Elifaza (Gn 36,11-12). Tato polygamická praxe se neopírá o Boží zjevení, nýbrž inspiruje se mezopotámským prostředím, odkud pocházeli praotcové. 

Už v dobách praotců se však vyskytuje skutečná polygamie. Jakub si bere dvě sestry, Leu a Ráchel, a každá z nich mu dá svou otrokyni jako konkubínu (Gn 29,15-30; 30,1-9); Ezau má tři manželky, které mají stejné postavení (Gn 26,34; 28,9; 36,1-5).

V době soudců a v době monarchie pak už neexistují hranice v počtu žen, které může jeden muž mít. Gedeon měl mnoho manželek a nejméně jednu konkubínu (Sd 8,30-31); izraelští králové vlastnili někdy dosti početný harém. I v této věci totiž chtěli napodobovat panovníky okolních států, pro něž byl početný harém znakem bohatství a moci.

Takový luxus si ovšem mohli dovolit pouze králové. Prostí lidé se museli spokojit s jednou nebo dvěma ženami, jak tomu bývá i v dnešní Palestině u beduínů a feláhů, kteří i přes práva daná muslimským zákonem, mají jen zřídka více žen. Pravým důvodem polygamie bylo přání mít velký počet dětí, které by rodinu posílily a dodaly jí prestiž.

Během času přivedlo nábožensko-morální zjemnění, nedostatek ekonomických prostředků a nutnost zaručit pokojné soužití v rodině, často narušované přítomností více žen v jednom domě, obyčejné Izraelity k osvojení si monogamické formy manželství. Je příznačné, že knihy Samuelovy a Královské, které pokrývají celé období monarchie, neuvádějí u prostých lidí žádný případ bigamie, kromě Samuelova otce Elkany na samém začátku této epochy. Kniha Tobiáš, která je příběhem tří rodin, zná pouze rodiny monogamické: rodinu starého Tobita, rodinu Raguelovu a rodinu, kterou založí mladý Tobiáš se Sárou. Proroci přirovnávají Izrael k jediné nevěstě, vyvolené Hospodinem, tedy používají pro charakterizování tohoto svazku obrazu monogamického manželství (Oz 2,4-5; Jer 2,2; Iz 50,1; 54,6-7; 62,4-5; Ez 16).

Sňatkem žena opouští své rodiče, odchází bydlet se svým manželem a stává se součástí jeho rodu, k němuž patří děti v manželství narozené. Jakožto neprovdaná dívka byla podřízena svému otci, jakožto provdaná žena je podřízena svému manželovi, který je jejím „pánem“ a de facto vlastníkem.

Částka peněz (hebr. móhar), nebo její ekvivalent, odevzdaný snoubencem dívčinu otci, vzbuzuje dojem, že izraelské manželství byla koupě; jenže móhar nebyl cenou zaplacenou za ženu, nýbrž odškodněním její rodiny za užitek, který ona této rodině přestane přinášet. Otec měl dceři móhar vrátit v případě, že její manžel zemřel a zanechal ji v nouzi.

Ačkoli existovala manželství z lásky (Gn 34,3-4; Sd 14,3; 1 Sam 18,20), obvykle dávali manželství dohromady rodiče, aniž se dívky, a často i chlapce, ptali. Manželství mezi bratranci a sestřenicemi byla častá (srov. Izák/Rebeka; Jakub/Lea a Ráchel); naproti tomu sňatky s blízkými příbuznými, ať už pokrevními nebo z titulu afinity, byly přísně zakázány (Lv 18).

V Izraeli, tak jako v Mezopotámii, byl sňatek záležitostí čistě občanskou a, přestože se o tom zmiňuje pouze Tob 7,13, je pravděpodobné, že zahrnoval sepsání dokladu, v němž manžel vyslovoval formuli podobnou té, která se nalezla v manželských smlouvách na ostrově Elefantina v Egyptě (5. stol. po Kr.): „Ona je mou manželkou a já jsem jejím manželem, ode dneška navždy“.

Sňatek byl příležitostí ke slavení.
 Jádrem slavnosti byl průvod, v němž si ženich, doprovázený svými přáteli s bubínky a jinými hudebními nástroji (1 Mak 9,39), odváděl do svého domu nevěstu zahalenou závojem, ozdobenou šperky (Iz 61,10) a obklopenou svými přítelkyněmi (Žl 45,15). V ženichově domě se pak zpravidla konala velká hostina, která normálně trvala sedm dní (Gn 29,27). Z první noci, v níž bylo manželství zpečetěno manželským stykem (Gn 29,23; Tob 8,1), se uchovávalo prostěradlo potřísněné krví, která dosvědčovala panenství nevěsty v případě pomluvy ze strany ženicha (Dt 22,13-21). Během svatby se zpívaly milostné písně (Jer 16,9), které oslavovaly přednosti obou novomanželů (jejich příklady najdeme v Žl 45 a v Pís).

V Izraeli, tak jako v celém předním Orientě, existovala praxe rozvodu. Ten mohl být uskutečněn pouze manželem. Důvod, který uvádí Dt 24,1: „Našel na ní něco hanebného“, je velmi obecný, takže v rabínském období se o jeho smyslu hodně diskutovalo. Rigoristická škola Šammajova uznávala jako důvod rozvodu pouze cizoložství, kdežto liberálnější škola Hillelova připouštěla jakýkoli, i malicherný důvod. Aby manžel umožnil ženě znovu se vdát, musel jí dát písemný doklad (Dt 24,1-3), v němž prohlásil opak toho, čím se manželství uzavíralo: „Ona už není mou manželkou a já už nejsem jejím manželem“ (Oz 2,4).

Židovský zákonodárce, který tomuto zvyku již nepřikládal hodnotu, ale necítil se oprávněn zcela ho zrušit, se alespoň snaží položit meze snadnosti, s jakou se k tomuto rozhodnutí, pro rodinu tak zhoubnému, dospívalo (Dt 22,13-19; 24,1-4). Kromě těchto omezujících opatření, najdeme v sapienciálních knihách Starého zákona chválu manželské věrnosti (Př 5,15-19; Sir 9,9) a u proroka Malachiáše (2,14-16) poučení, které rozvod zakazuje, nebo přinejmenším ostře kritizuje.

V oblasti manželství existovala v Izraeli i u ostatních národů starověkého Předního Východu instituce levirátu (z lat. levir, „švakr“), jejímž cílem bylo zajistit mužské potomstvo ženatému muži, který zemřel bez potomků, a zabránit zcizení rodinného dědictví. Jak uvádí Dt 25, jestliže několik bratří žije společně a jeden z nich zemře bez potomků, vdovu po něm si má vzít za manželku jeden z jeho bratří, kteří zůstávají naživu; prvorozený syn z tohoto manželství (a pravděpodobně pouze on) je považován za syna zemřelého. Muž smí sňatek s ovdovělou švakrovou odmítnout prohlášením, které učiní před staršími toho místa, ale riskuje tím potupu ze strany odmítnuté vdovy: ta mu zuje střevíc a plivne mu do tváře. Je ovšem třeba konstatovat, že dva konkrétní případy aplikace tohoto levirátu, uvedené ve Starém zákoně (epizoda Tamar v Gn 38 a příběh knihy Rút), odpovídají zákonu formulovanému v Dt 25 jen částečně.

V Izraeli se uzavíralo manželství kvůli zplození dětí. Mít mnoho dětí bylo vytouženou ctí a při svatbě se vyslovovala přání v tomto smyslu (Gn 24,60; Rt 4,11-12; Žl 127,3-5). Mezi syny byl privilegovaný prvorozený, takže za života otcova měl před svými bratry přednost (Gn 43,33) a po jeho smrti obdržel dvojitý díl z dědictví (Dt 21,17). Jakožto prvotiny manželství náleželi prvorozenci Bohu, ovšem na rozdíl od zvířat, která byla obětována, museli být vykoupeni (Ex 13,11-15; 22,28; 34,20) a jejich místo zaujali Bohu zasvěcení Levité (Nm 3,12-13; 8,16-18).

Osmého dne po narození byl chlapec obřezán čili byla mu operativně odstraněna předkožka, buď otcem (Gn 21,4) nebo později lékařem či specialistou (1 Mak 1,61). Podle toho, co říká Starý zákon, byl tento obřad praktikován Abramovým klanem po jeho příchodu do Kanaánu, protože Bůh mu jej uložil jako znamení smlouvy, kterou s tímto praotcem uzavřel (Gn 17,9-14.23-27). Zdá se, že zatímco u okolních národů byla obřízka iniciací k manželství, u předků Izraele dostala nejdříve význam příslušnosti k rodovému klanu a zanedlouho význam náboženský. Jelikož se prováděla brzy po narození, stala se rozlišovacím znamením příslušnosti Izraele k Hospodinu, zejména během babylonského zajetí, kdy Židé žili uprostřed národů, které ji nepraktikovaly.

Pohřební zvyklosti

Vzhledem k tomu, že židovská antropologie nerozlišuje duši a tělo, pokračuje existence lidského individua i po smrti, ovšem ve stavu krajní slabosti, a to dokud existuje tělo, nebo alespoň kosti. Tím lze zdůvodnit péči prokazovanou mrtvému tělu a starostlivost, s jakou se mrtvému zajišťuje odpovídající pohřeb. Nebýt pohřben znamenalo nejhorší prokletí (1 Král 14,11; Jer 16,4; 22,19; Ez 29,5).

Izraelité nepraktikovali ani balzamování ani spalování mrtvol. Zpravidla hned v den smrti byl zámožnější zemřelý, kterému zatlačili oči (Gn 46,4), oblečený (1 Sam 28,14), ozdobený (šlo-li o ženu) a obložený několika osobními předměty, uložen na lavici (bez rakve) v pohřební komoře vyhloubené ve skále nebo v přírodní jeskyni. Chudí, kteří si podobné hrobky nemohli dovolit, byli jednoduše uloženi do země a v Jeruzalémě, v údolí Kidronu, byla „hrobka synů lidu“, společný hrob, do něhož se kladli bezdomovci a odsouzenci (Jer 26,23). Místo hrobky mohlo být označeno vztyčeným kamenem, stélou (Gn 35,20); stavění památníků nad hrobkou je zvyk pozdější (1 Mak 13,27-30). Pouze hrobky judských králů byly umístěny uvnitř městských hradeb; všechny ostatní byly roztroušené po okolních svazích anebo se seskupovaly na rodových pozemcích (Joz 24,30.32; 1 Sam 25,1; 1 Král 2,34) či na pozemcích zakoupených právě pro tento účel (srov. hrobka praotců v Makpele v Gn 23).

Pohřební obřady bývaly rozmanité. Při oznámení smrti si příbuzní a přátelé roztrhli šaty (Gn 37,34; 2 Sam 1,11), pak si oblékli na holé tělo oděv z hrubé látky (2 Král 6,30), zuli si obuv (2 Sam 15,30; Ez 24,17.23), odkládali pokrývku hlavy (Ez 24,17.23), nemyli se ani se nenatírali vonnými mastmi (2 Sam 12,20). Bylo také zvykem oholit si, zcela nebo částečně, vousy a vlasy a dělat si zářezy na těle (Job 1,20; Iz 22,12; Jer 16,6; 41,5; 47,5; 48,37), což ovšem Zákon nepřipouští (Lv 19,27-28; Dt 14,1), protože je to zvyk převzatý z pohanství.

Hlavní pohřební obřad spočíval v oplakávání. Jeho nejjednodušší formu představovalo hlasité, opakované úpění, které Mich 1,8 přirovnává k vytí šakalů, ale mohly se k němu družit i různé výkřiky („Ach, běda!“, „Běda, můj bratře!“, „Běda, má sestro!“, „Běda, Hospodine!“) a někdy se rozvinulo do skutečné básnické skladby, tzv. žalozpěvu (hebr. qíná; srov. 2 Sam 1,17; Am 8,10). Tyto složitější nářky obvykle skládali a také zpívali profesionálové, muži, ale především ženy. Užívali přitom obecných motivů, chválili přednosti zemřelého a oplakávali jeho osud. Třebaže vyvolávání duchů zemřelých čili nekromancii Zákon zakazoval pod trestem smrti (Lv 19,31; 20,6.27; Dt 18,11; 1 Sam 28,9), z několika epizod můžeme usoudit, že ji Izraelité praktikovali (2 Král 21,6; Iz 8,19; 1 Sam 28,3-25).

INSTITUCE VEŘEJNÉ: CIVILNÍ A SOCIÁLNÍ

Izraelská společnost, složená z lidí svobodných a z otroků, měla různé politicko-sociální struktury předtím, než dospěla k monarchickému zřízení, které ji charakterizuje po nejdelší období její historie.

Aniž mu byly připisovány atributy, které mocenská ideologie přiznávala panovníkovi ve starověkém Orientě, soustřeďoval izraelský král ve svých rukou všechny pravomoci, od administrativní až po vojenskou a soudní. Musel proto být obklopen početným dvorem a především soudci, kteří mu měli pomáhat ve výkonu spravedlnosti. Se zánikem monarchie po babylonském zajetí pak přešly všechny královské pravomoci na veleradu (synedrium).

Svobodní lidé

Starý zákon mluví často o „lidu země“ (hebr. ‘am há’árec). Tento výraz se vykládal různě, ale rozbor textů ukazuje, že alespoň ve starověku označoval společnost skládající se ze svobodných lidí, kteří mají všechna občanská práva platící na daném území. Kromě svobodných Izraelitů, kteří tvořili „lid země“ a kteří v raném období sedentarizace v Kanaánu sdíleli prakticky rovné sociální postavení (pouze mezi 10. a 8. stol. tam došlo k sociální revoluci, která rozdělila populaci na bohaté a chudé), existovali také usedlí cizinci (hebr. gérím). Ze sociálního hlediska byli i oni svobodní, ale neměli všechna práva; proto se lišili jak od izraelských občanů, tak od otroků. Jelikož museli poskytovat služby za mzdu, byli usedlí cizinci většinou chudí; řadili se k potřebným, k vdovám a sirotkům, proto jsou doporučováni veřejné dobročinnosti (Lv 19,10; Dt 24,19-21).

Otroci

Tak jako ve všech starověkých národech Předního Východu existovali také v Izraeli otroci v pravém slova smyslu, tj. lidé zbavení na určitý čas svobody, kupovaní a prodávaní svými pány, jejichž byli majetkem, aby se jich užívalo podle libosti. Z legislativních partií Starého zákona vyplývá, že v Izraeli se rozlišovaly tři kategorie otroků: cizí, izraelští a veřejní.

Mnozí cizí otroci byli váleční zajatci, tedy ti, kdo nebyli při dobytí nepřátelského města usmrceni (Dt 20,10-15). V celém starověkém světě, a tudíž i v Izraeli představovala válka hlavní zdroj otroků. Ostatní cizí otroci pocházeli z obchodní aktivity v těch dobách obvyklé. Rovněž izraelský zákon (Lv 25,44-45) dovoloval Izraelitům kupovat cizí otroky nebo děti cizích otroků narozené v Palestině. Ex 12,44 potvrzuje, že „každý otrok koupený za peníze“ se může účastnit pesachové hostiny, pouze dá-li ho jeho pán obřezat.

Druhou kategorii otroků tvořili Izraelité, kteří se prodávali dobrovolně, a to pro splacení dluhů, resp. obecně kvůli tísnivé ekonomické situaci, nebo Izraelité prodaní věřiteli pro neschopnost splatit osobní či rodinné dluhy (Lv 25,39-43; Dt 15,12-18; 2 Král 4,1).

Konečně existovali také otroci veřejní, ve službě státu a chrámu. Byli to převážně váleční zajatci pracující spolu s izraelskými občany, zaměstnanými na nucených pracích (2 Sam 12,31; 1 Král 9,15). V době Ezdrášově a Nehemiášově pak splynuli „potomci Šalomounových služebníků“ s pomocníky levijců (hebr. netíním) a byli začleněni mezi chrámové sluhy (Ezd 2,43-58; Neh 11,3).

Podobně jako v celém starověkém světě byl také v Izraeli otrok „věcí“ nepatrné hodnoty: jeho cena se pohybovala kolem 30 šekelů, což byla v Babyloně přibližně cena jednoho býka. Pán na něm uplatňoval veškerá práva vlastníka: mohl ho prodat, odkázat ho jako dědictví, darovat ho nebo zapůjčit. V případě, že otrok z nějakého důvodu projevil přání zůstat u svého pána do konce života, byl označen propíchnutím ušního lalůčku, do něhož mu byl pravděpodobně na kroužku zavěšen plíšek s příslušným znakem (Ex 21,6).

Obzvlášť těžká byla situace žen otrokyň: sloužily své paní, rozmarům jejích dětí a v nejlepším případě byly konkubínami svého pána; ten je mohl provdat za účelem získání dalších otroků z jejich dětí (Ex 21,7-11; Dt 15,12-17; 21,10-14).

Cizí otrok zůstal normálně otrokem až do smrti; izraelský otrok naproti tomu mohl v některých případech, uváděných v Zákoně, získat opět svobodu (Ex 21,2.7-11.26-27; Lv 25,39-41). Pozoruhodný je případ, který předvídá Dt 23,16-17. Zatímco celá staroorientální legislativa nařizovala vrátit uprchlého otroka, a to pod vysokými pokutami či dokonce pod trestem smrti, legislativa mojžíšská nejenže zakazuje uprchlého otroka vydat, ale ukládá navíc poskytnout mu pohostinství a lidsky s ním zacházet.

Politická struktura před obdobím monarchie

Sotva se Izrael usadil v Kanaánu, prezentuje se jako svaz dvanácti kmenů. Tento systém je obdobou systému příbuzných národů, které prošly týmž sociálním vývojem. Nachor měl dvanáct synů, eponymů aramejských kmenů (Gn 22,20-24); synové Izmaelovi představují „dvanáct knížat příslušných kmenů“ (Gn 25,12-16); rovněž potomstvo Ezauovo, které se usadilo v Zajordání, tvořilo dvanáct kmenů (Gn 36,10-14).

V Šekemu uzavřelo dvanáct izraelských kmenů smlouvu, která zpečetila jejich náboženskou jednotu a dodala jim určitou jednotu národnostní (Joz 24). Někteří novodobí historikové přirovnávali tuto organizaci k amfiktyoniím, které sdružovaly řecká města kolem jedné svatyně, kde se praktikoval společný kult a kde se jejich zástupci scházeli ke společným poradám. Po počátečním dosti rozšířeném přijetí je však tato domněnka dnes starozákoníky převážně odmítána.

Kniha Soudců ukazuje, že dvanáct kmenů tvořilo jakousi konfederaci, jejíž členové patřili ke stejnému národu a účastnili se stejného kultu, ale neměli jednu společnou hlavu (tzv. akefální společnost). Je pravda, že konečný redaktor této knihy jmenuje v posloupnosti vůdce, kteří spravovali celou zemi poté, co ji osvobodili od cizího útlaku, ovšem biblická kritika již poměrně dlouho uznává umělý charakter této konstrukce. Tzv. „velcí soudci“ jsou ve skutečnosti charismatické osoby, Bohem vyvolené k záchraně určitého klanu nebo kmene z kritické situace. Pouze Gedeon a zejména Debora s Barakem rozšiřují svou aktivitu na skupinu několika kmenů. Zda však lze u soudců mluvit mimo jejich vojenské tažení o vládě v pravém slova smyslu, je sporné; Gedeon např. trvalou autoritu na úrovni krále výslovně odmítá (Sd 8,22-23). Nezdařený svévolný pokus tohoto druhu ze strany Abimeleka (Sd 9) představuje ojedinělou epizodu, která se týká pouze kanaánského města Šekem a několika izraelských klanů.

Král a jeho dvůr

V posledních letech Samuelova života se instituce soudců jevila stále více jako neodpovídající situaci. Především Pelištejci, kteří se usadili v pobřežním pásmu Palestiny, představovali stále větší hrozbu. Poté, co postoupili do pahorkatiny dále ve vnitrozemí (1 Sam 13,5), zmocnili se i strategických bodů v efraimském pohoří. Aby zabránili jakémukoli pokusu o protiútok ze strany Izraelitů, zabrali jejich zbraně, znemožnili jim je vyrábět (1 Sam 13,19-22) a mnoho izraelských bojovníků odvedli do svých řad (1 Sam 14,21). Jako by to vše nestačilo, byly izraelské kmeny v Zajordání stále více ohrožovány Ammonity, kteří se brzy vzpamatovali z těžké porážky, jakou jim způsobil Jiftách.

Mnozí Izraelité viděli řešení všech těchto obtíží v ustavení monarchie. Pouze král by mohl dodat celému Izraeli nezbytnou soudržnost, aby dokázal čelit vnějším nepřátelům. Izraelité k tomu byli inspirováni také příkladem sousedních království, edomského, moabského a ammonského, která se vytvořila během 13. století (srov. 1 Sam 8,5). Samuel se zprvu tomuto plánu vzepřel, protože jeho hluboké náboženské cítění v něm vidělo odpad od Hospodina, jediného Krále Izraele; je pravděpodobné, že k tomu měl také osobní důvody, např. vědomí, že on sám spravoval Izrael spravedlivě a záleželo mu na společném dobru (1 Sam 12,1nn). Nakonec však přece jen přání lidu ustoupil, i proto, že v něm rozpoznal Boží vůli (1 Sam 8,6-9), a potají pomazal Saula na prvního izraelského krále.

Nicméně za Saula zůstalo monarchické zřízení, vzešlé z kmenového svazu, v zárodečném stadiu, protože kromě vojenského účelu neexistovala ještě centrální vláda a kmeny si dále uchovávaly svou správní autonomii. Teprve za Davida prochází monarchie novou a rozhodující etapou, jelikož izraelský panovník vytvořil národní stát tím, že ve své osobě sjednotil obě části království, Judu a Izrael, a vítěznými výboji proti sousedním státům se navíc pokusil o rozšíření své vlády mimo hranice svého národa. Ovšem tato personální unie a toto impérium netrvaly déle než po dvě generace. Po smrti Šalomounově se totiž Izrael a Juda rozdělily a vytvořily dva národní státy se stále menšími podrobenými územími a naopak se stále větší závislostí na vzmáhajících se velmocích. Pojetí království v těchto dvou rozdělených státech bylo navíc značně rozdílné. V Izraeli znovu ožil charismatický aspekt doby Saulovy, kdežto v Judsku se už od začátku ujal princip dynastický, stvrzený božským výrokem, totiž Natanovým proroctvím (2 Sam 7,8-16), které zajistilo Davidovi „dům“ trvající navždy.

Jak v dynastickém principu (Juda), tak i mimo něj (Izrael) však nástup na trůn vždy předpokládá Boží vyvolení: král se vždycky stává králem „z Boží milosti“. Hlavním rituálem korunovace je proto náboženský rituál pomazání, v jehož důsledku se král stává „mesiášem“, tj. „pomazaným“; získává tak podíl na Boží svatosti a je nedotknutelný.
 Všichni judští králové byli nepochybně pomazáni knězem v jeruzalémském chrámě, ale je pravděpodobné, že pomazáni byli i králové izraelští, protože pomazání na krále je rituálem ve starověkém Předním Orientě velmi rozšířeným.

Kromě pomazání zahrnovala intronizace také předání insignií, které 2 Král 11,12 nazývá nézer a ‘édút (zpravidla překládáno jako „čelenka“ a „svědectví“), aklamaci „Ať žije král!“, doprovázenou zvukem rohu nebo trubky a potleskem lidu (1 Král 1,34.39; 2 Král 11,12.14 atd.), hold, který novému králi vzdávali vysocí úředníci (1 Král 1,47) a oznámení nového jména (alespoň u judských králů).

Dříve se mělo zato, že izraelský král byl posvátným pomazáním a božskou adopcí zmocněn k výkonu náboženských funkcí, podobně jako králové egyptští, asyrští a féničtí. Dějepisné knihy Starého zákona skutečně prezentují krále jako vůdčího činitele kultu (2 Sam 24,25; 1 Král 12,26-33 atd.), který osobně přináší oběti (1 Sam 13,9-10; 2 Král 16,12-15), žehná lidu ve svatyni (2 Sam 6,18; 1 Král 8,14) a obléká si oděv, který nosí kněží ve službě (2 Sam 6,14). Je s podivem, že ani proroci ani předexilní dějepisné knihy proti tomuto zasahování králů do kultu neprotestují. Zdá se ale, že králova účast na kultovních úkonech se omezuje na zvláštní případy, jako je přenesení archy úmluvy, posvěcení oltáře nebo svatyně, a že králův dohled nad kultem neznamenal, že on sám byl knězem. Izraelský král není hlavou kněží, ale pouze jejich patronem.

Tak jako všichni staroorientální panovníci, měl i izraelský král více nebo méně početný harém. Ve společnosti, která připouštěla polygamii (viz výše), byl harém znakem moci a bohatství. Patřily do něj často cizí princezny, s nimiž se král oženil, aby tak zpečetil smlouvy, udržel dobré vztahy a zajistil si věrnost podrobených zemí (2 Sam 3,3; 1 Král 3,1; 11,1; 16,31). Mezi ženami harému dával král jedné přednost: u Davida to byla Batšeba, u Achaba Jezabel, u Jorama Atalja. Tato žena ovšem neměla ani žádný titul ani nezastávala žádnou oficiální funkci. Za povšimnutí stojí, že kromě básnického textu Pís 6,8, Starý zákon neužívá titulu „královna“.

Oficiální místo však, alespoň na královském dvoře v Judsku, zaujímala králova matka, označovaná titulem gevírá, což se podle etymologie a způsobu užívání dá přeložit jako „velká dáma“ (1 Král 15,13; 2 Král 10,13; Jer 13,18). Je možné, že tento titul jí byl udělen v okamžiku intronizace jejího syna.

Mimo dědice trůnu, kterým nebyl vždycky prvorozený a který se těšil zvláštním výsadám (2 Kron 11,22), mohli být královi synové pověřováni určitými úkoly na královském dvoře (2 Sam 8,18; 1 Kron 18,7). Ovšem výrazu „královský syn“ (hebr. ben hammelek) se někdy užívá v kontextu, který, jak se zdá, připouští širší význam.

Královská rodina byla obklopena dvorem, tvořeným úředníky a osobami zaujímajícími vysoké postavení v paláci; ti se nazývali „královi služebníci“, a to bez ohledu na úkol, který jim byl přidělen. Měli osobní pečeť (při vykopávkách se několik takových pečetí našlo), kterou stvrzovali oficiální akta. Mezi těmito „královými služebníky“ vynikali ti, kteří „vídali královu tvář“ (2 Sam 14,24.28.32; 2 Král 25,19). Tento výraz se někdy překládá jako „rádcové“, ale jeho význam je širší, protože označuje všechny osoby, které směly před krále předstoupit. Výslovný titul „rádce“ (hebr. jó‘éc) je přiřčen výlučně za vlády Davidovy např. Achitofelovi (2 Sam 15,12 atd.).

Kromě „králových služebníků“ patřili ke dvoru také sárísím (1 Sam 8,15; 1 Král 22,9; 2 Král 24,12.15 atd.). Tento termín se obvykle překládá jako „eunuši“, ale většinou, zdá se, označuje prostě dvořany.

Se zavedením monarchie a námezdního vojska už nevede za Izrael své války Hospodin, nýbrž v čele svého lidu táhne do boje král a bojovníci už nejsou svobodní občané, kteří by dobrovolně nasazovali své životy, nýbrž královi žoldnéři, resp. poddaní násilně odvedení. V důsledku toho už válka není válkou svatou, tj. Hospodinovou akcí pro zajištění života jeho lidu, k níž se tento lid kdysi připojoval aktem víry, projevené přesně stanoveným rituálem, nýbrž stala se akcí profánní, záležitostí státu. Nicméně alespoň zpočátku se ještě některé rituály někdejší svaté války zachovávají. Oběť přinesená před válečným tažením např. vyžaduje vyslechnutí příslušného Božího výroku (orákula), pohlavní zdrženlivost bojovníků, nesení archy úmluvy jako symbolu Boží přítomnosti a zejména zasvěcení válečné kořisti Bohu jejím zničením (hebr. cherem). Právě tento poslední rituál, alespoň tak, jak je formulován v Dt 20,16-20 a popsán v Joz 6 – 11, vzbuzuje největší rozpaky jak v ohledu historickém, tak i nábožensko-morálním. Většina odborníků se dnes domnívá, že Izrael celou kanaánskou populaci nevyhladil, ale že se jedná pouze o schematickou generalizaci; v případě Hospodinových příkazů k nelítostnému vyvraždění všech obyvatel kanaánských měst máme asi před sebou spíše formuli ve starověkém Orientě obvyklou, jejímž smyslem je dodat maximální závažnost a autoritu zákonům, které řídily sociální a náboženský život teokratického národa.

Král, který se tedy často musel války osobně účastnit, měl k dispozici štítonoše, nazývaného „královým zbrojnošem“ (1 Sam 16,21), „o jehož ruku se král opíral“ (2 Král 7,2.17.19). Poté, co Šalomoun zavedl válečné vozy s tříčlennou osádkou, označoval se štítonoš jako „třetí“ (hebr. šálíš). Značně sporná je úloha královského důvěrníka zvaného „králův přítel“ (2 Sam 16,16; 1 Král 4,5).

Při správě království pomáhali panovníkovi někteří vysocí úředníci, kteří sídlili v jeho blízkosti a byli jeho ministry. Starý zákon nám ale bohužel podává jen neúplný obraz této centrální správy, takže je obtížné určit jejich jednotlivé resorty. Máme pouze dva seznamy vysokých úředníků Davidových (2 Sam 8,16-18 = 1 Kron 18,14-17 a 2 Sam 20,23-26) a jeden seznam vysokých úředníků Šalomounových (1 Král 4,1-6); je jisté, že původně šlo o archivní dokumenty, které ovšem doznaly určitých změn a úprav. 

Na dvoře Davidově, kromě vojevůdce (Joab), velitele osobní stráže (Benajáš) a záhadných „Davidových synů“, kteří jsou kvalifikováni jako kněží, nacházíme dva velekněze (Abiatara a Sadoka), jednoho hlasatele a jednoho písaře. Tyto dvě poslední funkce prozrazují egyptskou inspiraci. Hlasatel (hebr. mazkír) měl podle všeho stejné úkoly jako egyptský „mluvčí“: byl oficiálním královým informátorem, pověřeným přednášet mu různé žádosti a naopak vyhlašovat jeho rozhodnutí; vzhledem k tomu, že mu byly svěřovány choulostivé záležitosti, musel být důvěryhodným mužem. Králův písař (hebr. sófér hammelek), podobně jako jeho egyptský kolega, byl panovníkovým sekretářem v záležitostech jak soukromých tak i veřejných.

Byla mu svěřena obzvlášť diplomatická korespondence, tuzemská i zahraniční, takže jeho úřad byl srovnatelný s funkcí ministra vnitra a zahraničí. Zdá se, že byl rovněž pověřen vedením královských análů a dohledem nad královským archivem.

Šalomoun dokončil organizaci královského dvora, kterou započal jeho otec, připojením „správce“ (hebr. sókén). Tento prefekt královského paláce měl patrně na starosti pouze správu paláce a majetku královské rodiny. Tak jako všichni staroorientální králové byli také izraelští králové vlastníky rozsáhlých pozemků, spravovaných buď přímo nebo pronajímaných či udělovaných jako léno, za protihodnotu ve formě poplatků nebo osobních služeb. Odtud se odvozoval správcův titul „ten, který je nad domem“ (hebr. ’ašer ‘al-habbajit). Teprve v pozdější době hrál tento úředník také roli prvního ministra, se stejným postavením jako egyptský vezír.

Důležitá byla také funkce dozorce nad robotou (1 Král 4,6), který měl za úkol organizovat a kontrolovat směny dělníků, zaměstnaných na nucených pracích při budování velkých staveb.

Soudci

Na rozdíl od jiných národů starověkého Předního východu, kde se zákony vyhlašovaly autoritou krále, v Izraeli neměl král legislativní moc. Je příznačné, že dva tzv. královské zákony (1 Sam 8,11-18; Dt 17,14-20) se ani v nejmenším neodvolávají na královu zákonodárnou moc, ale naopak, první z nich varuje před jeho svévolí a druhý mu nařizuje, aby si pořídil kopii Božího zákona a ve svém jednání se jím řídil. Král měl ovšem moc soudní, byl soudcem. Když Izraelité žádají Samuela, aby jim dal krále, chtějí, aby je soudil (1 Sam 8,5). Šalomoun prosí Boha o moudrost, aby mohl soudit lid (1 Král 3,9). Proslulý je rozsudek tohoto panovníka, jímž ukázal všem, že „je nadán moudrostí k vykonávání soudu“ (1 Král 3,28). Soudní role krále je natolik důležitá, že slovo „soudit“ se ve Starém zákoně stává synonymem slova „vládnout“.

V praxi však, zejména s postupující institucionalizací, byla většina občanských a trestních případů svěřována jiným soudcům. Bohužel o izraelských tribunálech jsme informováni méně než o mezopotámských, o jejichž složení a postupech nám podávají zprávy četné klínopisné dokumenty. Nicméně tak jako v Babyloně existovaly také v Izraeli tři různé jurisdikční oblasti, jejichž kompetence lze ovšem jen obtížně upřesnit: komunální jurisdikce starších, jurisdikce královská a jurisdikce kněžská.

U bran každého města řešili starší, čili náčelníci rodových klanů, předložené spory a vedli procesy. Konkrétní příklad fungování takovýchto lidových tribunálů poskytuje Rt 4,1-12; Nábotův příběh (1 Král 21,8-15) zase osvětluje způsob, jak se dospívalo k rozsudku smrti. Těmto soudcům jsou určeny pokyny Ex 23,1-3.6-8: nemají svědčit křivě, porušovat právo straněním většině ani se nechat uplácet.

V Izraeli existovali ovšem i profesionální soudce, ustanovení králem. Ti tvořili jakýsi nejvyšší soud, jemuž podle Dt 17,8-13 měli starší jednotlivých měst předávat případy, které přesahovaly jejich kompetenci. Součástí reformy judského krále Josafata (2 Kron 19,5-11) bylo ustanovení soudců „v zemi, ve všech opevněných městech judských, v každém z nich“. Královská jurisdikce se tak připojila k oné komunální a uvolnila krále z jeho úkolu nejvyššího soudce.

Tak jako v Mezopotámii a v Egyptě existovala i v Izraeli jurisdikce kněžská. V Josafatově reformě (2 Kron 19,8-11) i v Dt 17,9.12, což je text týkající se zřejmě téže situace, jsou vedle soudců uvedeni kněží. Vzhledem k chybějícím konkrétním případům je ovšem obtížné určit přesně jejich kompetenci. Zdá se, že kněží byli autentickými interprety Zákona, řešili případy náboženské povahy a zasahovali také do případů civilních, pokud se dotýkaly náboženské oblasti.

Soudy se konaly na veřejnosti, u městských bran, na posvátném místě nebo, pokud byl soudcem král, na soudním dvoře, přístupném všem. Proces (hebr. rív) iniciovala zpravidla soukromá osoba, která představovala poškozenou stranu a vystoupila jako žalobce (hebr. sátán). Obě strany svolaly svědky; ti museli být alespoň dva pro odsouzení k smrti a podle Dt 19,15 pro každý soudní případ. Tito svědkové přebírali odpovědnost za rozsudek; proto, byl-li viník kamenován, měli hodit kameny jako první. Pokud výslech nevedl k jistým výsledkům, sáhlo se k přísaze. Na ni naráží výraz „předstoupit před Boha“, který se objevuje několikrát v Ex 22,6-10 a který pravděpodobně poukazuje na soudce.

Přísaha už byla Božím soudem. Jinou formou Božího soudu byl los, který v nejstarších dobách znamenal užití ’urím a tummím. Ordálií v pravém slova smyslu byla zkouška hořkou vodou, obvykle nazývanou „voda žárlivosti“, které se užívalo v případě ženy podezřelé z manželské nevěry (Nm 5,11-31).

Tresty, k nimž se odsuzovali viníci, byly různé. Trest smrti se vykonával buď ukamenováním, po němž ve zvlášť závažných případech následovalo potupné vystavení těla odsouzeného, a upálením (pouze dva případy: Lv 20,14; 21,9). Na rozdíl od jiných orientálních legislativ, které trest smrti aplikovaly velmi často, u Izraelitů byl trest smrti omezen na činy v příkrém rozporu s integritou kultu, se svatostí života a jeho pramene (zneužití sexuality: cizoložství, různé formy incestu, homosexuální praktiky a pohlavní styk se zvířaty). Tělesné zmrzačení, které je důsledkem zákona rovné odplaty (lex talionis) a která byla poměrně častá v zákonech Chamurabbiho i v zákonech asyrských, se objevuje pouze jednou, ve výjimečném případě (Dt 25,11-12). Peněžní tresty, ve smyslu pokut placených státu nebo obci, neexistovaly. Uvěznění se jako trest objevuje teprve po návratu ze zajetí (Ezd 7,26) a je vlastně aplikací cizího zákona. Existovala ovšem vězení, kam byli zavíráni obžalovaní, kteří čekali na proces, anebo podezřelí, které bylo třeba z bezpečnostních důvodů izolovat.

Jeruzalémská velerada

Není jasné, do které doby klást počátky velerady (sinedria), o níž se zmiňuje Josephus Flavius i Nový zákon. Snad sahají do doby vlády Salome Alexandry, ale větší váhu měla velerada teprve tehdy, když Římané oslabili vůdčí roli Hyrkána II. a když skupiny farizeů stály již jako významná protiváha v opozici proti kněžské aristokracii. Jak omezenou mocí tento sbor disponoval, vyplývá z konfliktu s Herodem, který jej pak jako král zrušil. Teprve pod přímou římskou správou, od r. 6 po Kr., se znovu ustavila určitá forma židovské hierokratické vlády, politicky a vojensky kontrolované římskými prokurátory, s veleradou, které předsedal velekněz a která představovala vlivné grémium, ačkoli v něm dosti důležitou roli hrála farizejská frakce.

Z toho plyne, že autorita jeruzalémské velerady závisela na historické situaci v Palestině. Je ale zřejmé, že nejvíce se prosazovala za římské nadvlády nad Palestinou, protože prokurátoři se podle starobylé římské zásady, alespoň teoreticky, do vnitřních otázek židovského národa nevměšovali.

Úkoly jeruzalémské velerady byly rozmanité. Především měla na starosti ochranu veřejného pořádku; proto měla k dispozici sbor služebníků, židovské stráže (Jan 18,3.12). Za druhé byla činná jako soudní tribunál, který měl rozsuzovat v otázkách týkajících se židovského zákona a jehož rozhodnutí ve věcech náboženských i civilních měla váhu zákona, uznávaného i Římany, na celém židovském území. K ochraně veřejného pořádku a k výkonu svých rozhodnutí mohla velerada použít asistence římských vojenských oddílů (srov. Jan 18,3.12). Jakkoli je tato otázka předmětem živé diskuse, zdá se, že za doby římských prokurátorů měla jeruzalémská velerada sice právo vynášet rozsudky trestu smrti, ale nikoli je provádět, protože ius gladii si vyhradili Římané. Tuto právní situaci jasně předpokládají evangelijní vyprávění o umučení Páně (srov. Jan 18,31).

Velerada měla 71 členů: aktuálního velekněze, jehož úkolem bylo svolávat shromáždění a předsedat jim, a 70 mužů po vzoru 70 starších, kteří pomáhali Mojžíšovi se správou lidu (srov. Ex 24,1.9). Těchto 70 členů náleželo ke třem skupinám: a) „velekněží“, tj. těch, kterým již skončilo období jejich úřadu a také některých jejich příbuzných; šlo o kněžskou aristokracii spjatou se saducejským proudem; b) „starších“, kteří tvořili aristokracii laickou a vesměs patřili rovněž k saduceům; c) „učitelů Zákona“, většinou laiků farizejského směru.

Přestože se učitelé Zákona stali součástí velerady jako poslední a co do počtu byli v menšině, jejich rozhodnutí nabývala vrchu nad rozhodnutími saduceů, jak pro jejich vzrůstající popularitu, tak i pro jejich právní kompetenci. A byli to právě farizeové, kdo po katastrofě v r. 70 po Kr. zajistil další trvání velerady jako formy vlády poté, co představitelé obou dalších skupin zmizeli ze scény.

� V Izraeli jistě existovaly zásnuby, tj. příslib sňatku, konané určitou dobu před svatbou; dějepisné knihy Starého zákona však o tom poskytují jen skrovné informace. Pouze zákonodárné texty (Dt 20,7; 22,23-27) ukazují, že zásnuby představovaly uznávaný obyčej s jistými právními důsledky. Z nich vyplývá, že sňatek se slavil ve dvou fázích. Nejprve zásnuby, na jejichž základě byla dotyčná dvojice považována za manžele se všemi důsledky, přestože dosud bydleli oba v domech svých otců. Později, většinou po roce, se konala svatební slavnost, která v podstatě znamenala uvedení nevěsty do ženichova domu a svatební hostinu.  


� Nicméně izraelský král neparticipoval na božské přirozenosti, jak tomu bylo často v sousedních zemích. Jakkoli je Boží synovství, přiřčené králi v Žl 2,7 a 110,3 (LXX), nutno chápat jako formuli adopce, neznamená to, že je král aktem divinizace stavěn naroveň Bohu. Izraelské náboženství se svou vírou v jediného, transcendentního Boha vylučovalo jakoukoli asimilaci krále s Bohem. 





