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Pentateuch a dějepisné knihy 1
1. PENTATEUCH

1.1. Název
Pentateuch - řecké označení ze LXX znamená pět pouzder, sg. charakterizuje pět knih jako jednu, vyjadřuje spíše vnější vzhled.
Tóra (v různých variantách) - hebrejský název, který znamená zákon, nauka, směrnice, tedy vyjadřuje spíše obsah (v NZ nomos).
Názvy jednotlivých knih - v hebrejštině podle počátečních slov, v řečtině resp. latině podle obsahu.
1.2. Obsah
1.2.1. Dva hlavní typy textů v Pentateuchu

Obsah je velmi různorodý, ale převládají dva hlavní typy textů: narativní a legislativní.
Zjednodušeně lze označit jednotlivé knihy buď jako převážně narativní (Gn), napůl narativní, napůl legislativní (Ex, Nm) nebo jako převážně legislativní (Lv, Dt).
Legislativní partie jsou včleněny do širšího rámce vyprávění, který sahá od stvoření až po pád judského království - Pentateuch tvoří samostatný celek, ale zároveň je spojen s širší historií národa.
1.2.2. Tři hlavní fáze struktury Pentateuchu

Pentateuch představuje rovněž drama o třech dějstvích: období přípravy (Gn), období Mojžíšovo (Ex - Nm), nová příprava na život v zaslíbené zemi (Dt).
Pentateuch lze též znázornit jako strom - kmenem je základní událost izraelského exodu: vysvobození z Egypta, cesta pouští se smlouvou na Sinaji a vstup do zaslíbené země; kořeny tohoto kmene jsou přísliby dané patriarchům a terénem, v němž spočívají, je celé lidstvo (biblické pradějiny).
a) Gn 1-11: obecný pohled na lidstvo stvořené k Božímu obrazu, ale zraněné vlastním hříchem.
b) Gn 12-50: přísliby dané předkům Izraele se týkají potomstva a vlastnictví země.
c) Ex, Lv, Nm, Dt: zkušenost exodu se stává symbolickým paradigmatem cesty Izraele i lidstva vůbec a modelem teologického vyjadřování.
Koncentrická struktura Ex-Dt ukazuje exodus jako cestu z výchozího bodu k cíli (který nicméně zůstává stále příslibem), jako cestu vedoucí pouští, kde je třeba se orientovat podle Božích směrnic (smlouva a zákon).
Klíčem k pochopení dějin Izraele je Ex 32-34: schéma neustálého střídání lidské nevěrnosti, trestu, prosby o záchranu a obnovy narušeného vztahu díky Boží věrnosti.
1.3. Literární formace
1.3.1. Nesourodosti v textu a hypotézy k jejich vysvětlení

a) Přerušená nit vyprávění (např. Gn 4,25b x Gn 5,1; Ex 18,5 x 19,2b; Ex 19,25 x 20,1).
b) Opakování a dublety (např. Gn 1,1-2,4a x 2,4b-25; Gn 6,5-8,22; Gn 12,10-20 x 20,1-18; Gn 16,4-16 x 21,9-21; Ex 20,2-17 x Dt 5,6-21).
c) Změny stylu - kromě Dt (kazatelská rozvláčnost, ale i naléhavost) trojí styl: barvitý, vroucí s antropomorfizující tendencí a psychologickou kresbou (např. Gn 2,4b-3,24), střízlivější, eticky i teologicky vytříbenější (např. Gn 22,1-14), suchý, poměrně stereotypní, ale teologicky přesný (např. Gn 1,1-2,4a).
d) Rozdíly ve výrazivu (např. variabilita vlastních jmen - osob i míst, zvláště nápadná ve jménech, kterými je nazýván Bůh: Jahve, Elóhím, případně jejich kombinace).
To vše hovoří pro názor, že Pentateuch je dílem více autorů, kteří žili v různých dobách a pracovali s různými zřeteli.
Otázka formace Pentateuchu se ve starověku nekladla - za autora celého díla považován Mojžíš, ke zpochybnění dochází až v 17. stol. (B. Spinoza, R. Simon) a osvícenství se pak problémem zabývá systematicky - tři základní hypotézy:
a) Hypotéza doplňků resp. základního spisu - základem je jeden obsáhlý spis, dále rozšiřovaný jinými dochovanými texty či aktualizujícími glosami.
b) Hypotéza fragmentů resp. narativních cyklů - samostatné narativní bloky soustředěné kolem dílčích témat se rozrůstaly a byly pak sloučeny v jeden souvislý celek.
c) Hypotéza pramenů resp. dokumentů - několik obsáhlých pramenů, vzniklých v různých dobách, na různých místech, s různými vyjadřovacími prostředky i záměry, bylo několika redakcemi spojeno ve výsledný celek.
1.3.2. Stručné dějiny bádání o formaci Pentateuchu

V pol. 18. stol. J. Astruc zjišťuje v Gn dva hlavní prameny; do konce 18. stol. identifikovány v Pentateuchu celkem čtyři.
Začátkem 19. stol. W. M. L. de Wette stanoví opěrný bod pro dataci pramenů - centralizace kultu, zřejmá z Dt 12, souvisí s 2 Král 22, tj. s r. 622.
Koncem 19. stol. J. Wellhausen dopracovává teorii pramenů - určuje jejich chronologii a upřesňuje dobu vzniku: J (9. stol.), E (8. stol.), D (7. stol.), P (6. stol.).
Přes nesporný přínos má Wellhausenova teorie dvojí nedostatek - z pochopitelných důvodů nemohla brát v potaz výsledky archeologických výzkumů, byla postavena na mylných filozofických předpokladech (Hegelova představa přirozené náboženské evoluce).
Začátkem 20. stol. H. Gunkel (Formgeschichte) upozorňuje na význam předliterárního stadia ústní tradice, kdy se předávaly různé, víceméně pevné formy, vyrůstající z různých životních situací (Sitz im Leben) a svérázně teologicky orientované.
Kolem r. 1930 G. von Rad považuje za historicky mezní bod a zároveň jednotící princip pro jahvistické uspořádání dílčích tradic tzv. krédo Izraele: Dt 26,5-9.
M. Noth (představitel Traditionsgeschichte) určuje pět hlavních proudů tradic, postupně doplňovaných a propojených v jeden celek; domnívá se, že Dt bylo připojeno ke čtyřem knihám až dodatečně - původně tvořilo součást deuteronomistického dějepisného díla.
Dnešní stav bádání - značně diferencovaný - výrazné místo v něm zaujímají synchronní exegetické postupy (Childs).
Reakce církevního magistéria - zpočátku jednoznačně negativní (dekrety Papežské biblické komise z r. 1906 hájí výlučné Mojžíšovo autorství); později otevřenější postoj (Divino afflante Spiritu z r. 1943 doporučuje studium literárních druhů, dopis PBK kard. Suhardovi z r. 1948 uznává existenci pramenů v Pentateuchu, růst mojžíšské legislativy).
1.3.3. Pokus o rekonstrukci formace Pentateuchu

Tři stadia - historická zkušenost, ústní tradice, literární tvorba - chronologicky na sebe navazují, ale probíhají i paralelně.
Základní dějinná zkušenost - exodus - tradovaná při bohoslužbě, je postupně rozvíjena a obohacována o příběhy, které vyjití z Egypta předcházely a které po něm následovaly.
Vyprávění o praotcích - původně rodové ságy, zaměřující se na existenční otázky polonomádů, se slučují se ságami vzniklými kolem kultovních míst; při přechodu na usedlý způsob života se postavy patriarchů proměňují v prototypy izraelských kmenů.
Tradice o Sinaji - prožitek smlouvy s Hospodinem se připomíná liturgickým slavením a je propojován s právními tradicemi - apodiktickými (původně lidová moudrost) i kazuistickými (rozsuzování sporných případů u městských bran).
Absorpcí a transformací mýtických prvků do monoteistické perspektivy se utváří vlastní teologický obraz počátků světa a lidstva, zachycený později v tzv. biblických pradějinách.
Jednotlivé cykly tradic se vzájemnou komunikací příslušných skupin tradentů slévají ve společné dědictví, z něhož čerpají spisovatelé a redaktoři.
Jahvistická tradice - vzniká patrně na šalomounově dvoře (950 př. Kr.) a je nesena dvojí tendencí: náboženskou (oslava Hospodina jako zachránce národa) a politickou (zdůraznění významu Davidovy dynastie); Jahvistův optimismus pramení z víry v Boha, který skrze Abraháma a Izraele uvádí do pohybu proces spásy celého lidstva, jež v Adamovi zvolilo vlastní zkázu.
Elohistická tradice - písemně zachycena asi ve 2. pol. 9. nebo 1. pol. 8. stol. v severním království; vychází z působení proroků, v jejich duchu tvrdě kritizuje odpadlictví severních králů a důrazně vyzývá lid ke konverzi; Elohista vyzvedá dar potomstva a země daný Izraeli, s nímž ostře kontrastuje izraelská modloslužba.
Po pádu Samaří E zřejmě levity přenesen na jih, kde za Ezechiáše nebo Joziáše dochází ke sloučení J a E v celek, v němž výrazně převládá J - navzdory zániku severního království spis povzbuzuje k naději.
Snad zároveň s E se formuje na severu tzv. deuteronomický kodex (Dt 12-26), později též přenesený na jih a za Joziáše vzatý jako základ pro první redakci Deuteronomia, po níž následuje v době exilní resp. poexilní redakce konečná; Deuteronomium dává osudy Izraele i Judska do přímé závislosti na jejich věrnosti či nevěrnosti smlouvě; aktualizaci smlouvy vidí v kultu spjatém s jedinou svatyní, ale zdůrazňuje přitom i důležitost niterného postoje (přikázání lásky).

Kněžská tradice je dílem kněžských kruhů v době exilu (Pg) a po návratu byla doplněna (Ps) - libuje si v genealogiích a rituálních předpisech, dějiny národa přehodnocuje vzhledem k nové situaci a zároveň připravuje koncepci hierokratické společnosti po exilu; ve dvou liniích - kosmické a historické - rozvíjí témata růstu, požehnání a konkrétního znamení smlouvy.
Asi po r. 400 dochází z iniciativy znalců zákona ke slití všech předchozích tradic v konečné redakci (Rd) Pentateuchu, která nese výraznou pečeť poslední z nich – P.
Ze současných výhrad proti klasické podobě hypotézy pramenů stojí za zmínku názor, že J a E v době královské nepředstavovaly souvislé, teologicky propracované celky.
Mojžíšova role vzhledem k Pentateuchu - podle R. de Vaux se v narativních i legislativních partiích zračí historická situace počátků Izraele - různé tradice tu svou podstatnou příbuzností prozrazují společný původ a ve všech je Mojžíš dominantní postavou; jeho historické a náboženské poslání je se základem existence Izraele jako národa neodmyslitelně spjato.
1.4. Historické pozadí Pentateuchu
1.4.1. Vyprávění o praotcích

Není v přesném slova smyslu ověřitelné mimobiblickými prameny - jde spíše o aktualizující interpretaci dějin, ovšem s věrohodným dějinným pozadím, které odpovídá migracím Amorejců resp. Aramejců (1.-2. pol. 2. tis. př. Kr.).
Ze sociálního hlediska jde o polokočovníky komunikující s usedlým obyvatelstvem a žijící v patriarchálně strukturovaných klanech.
Bůh praotců je na rozdíl od božstev kananejských svatyň spjatý s osobou dotyčného patriarchy důvěrným vztahem a konkrétními přísliby do budoucna - kontaktem s Kananejci však dochází k propojení s lokálním kultem.
Novela o Josefovi - přesněji rovněž nedatovatelná, tvoří most mezi praotci a exodem.
1.4.2. Exodus a putování pouští

Odchod Hebreů do Egypta mohl mít různé důvody a mohl se odehrát v několika vlnách (v souvislosti s invazí Hyksů v 18. stol. resp. v době, kdy se hovoří o Habiru, tj. ve 14. stol.).
Podobně i exodus: kolem r. 1550 "exodus vyhnanců" - při vyhnání Hyksů z Egypta postupují snad zárodky jižních kmenů po Via maris; kolem r. 1250 "exodus utečenců" - mojžíšská skupina středopalestinských kmenů směřuje do Kanánu přes Sinaj a Zajordání. 

Prožitek této skupiny má zcela zásadní význam pro všechny, kdo se k ní v Kanánu připojí a na sjednocujícím principu korporativní solidarity resp. generalizace vytvoří izraelský národ - Jahvem vysvobozený z egyptského otroctví.
Putování pouští, které lze těžko geograficky lokalizovat, dostává pro budoucí Izrael podobu symbolu - představuje cennou zkušenost těch, kdo jsou odkázáni výhradně na Boha.
1.5. Teologické poselství Pentateuchu
1.5.1. Hlavní body teologické zvěsti

Svět, který Bůh stvořil, je dobrý; Bůh požehnal lidskému životu; lidstvo je náchylné ke hříchu; Bůh vysvobozuje z každého zla; Bůh plní své sliby.
Smlouva je poutem mezi Bohem a Izraelem; zákon je výrazem svazku Izraele s Bohem; podstatou kultu je chvála a díkuvzdání; náboženský život je životem ve společenství; Bůh řídí celé dějiny.
1.5.2. Aktuální podněty pro duchovní život

Všechno naše jednání má vyrůstat z víry; naše modlitba má být v souladu s naším každodenním životem; je třeba respektovat a napodobovat Boží svatost; konkrétní podobou svatosti má být soucit s druhými.
život je cesta, vyžadující důvěru v Boha; jsme "lid země"; víra je zkušenost, která se žije v prostředí rodiny; modlitba má vyplňovat náš život.
2. GENESIS

2.1. Význam knihy
Originalita spočívající mj. v rozlišení díla stvoření od Stvořitele, v identifikaci svobodné vůle člověka jako místa původu zla, v rozpoznání aktivní spásné Boží přítomnosti v dějinách.
Genesis ukazuje kořeny, z nichž vyrůstá víra židů, křesťanů i muslimů.
2.2. Narativní obsah
1. Biblické pradějiny (1,1-11,32)

2. Příběhy praotců (12,1-50,26): Abrahám (12,1-25,18), Izák a Jákob (25,19-37,1), Josef (37,2-50,26).
2.3. Prameny
Genesis představuje kompozici J,E a P - v biblických pradějinách J a P, v příbězích patriarchů J a E (výjimečně P).
Chronologickými údaji a rodokmeny vtiskla kněžská tradice knize vlastní osobitou koncepci.
2.4. Struktura
Vysledovatelná na základě deseti tóledót (srov. uvozující formule), které dělí knihu do deseti oddílů: 2,4a - uzavírá stvoření; 5,1-28 - Adamovo potomstvo až po Noema; 6,9-10 - Noemovo potomstvo v období potopy; 10,1-32 - potomstvo Noema a jeho synů; 11,10-26 - Sémovo potomstvo až po Teracha; 11,27 - potomstvo Terachovo; 25,12-16 - potomstvo Izmaela; 25,19-26 - potomstvo Izáka; 36,1-43 - potomstvo Ezaua-Edóma; 37,2 - potomstvo Jákoba.
2.5. Záměr a teologická perspektiva
Kněžský redaktor spojuje univerzální dějiny s dějinami Abrahámova rodu (obojí po pěti rodokmenech) - obojí chápe jako dvě dějství jednoho dramatu.
Eliminační metodou soustřeďuje pozornost na zužující se linii Bohem vyvolených (Adam-Sét-Noe-Sém-Abrahám-Izák-Jákob), kdežto ostatní ponechává stranou (Kain, Chám, Jafet, Izmael, Ezau).
Zdůrazňuje uskutečnění stvořitelského Božího záměru - lidstvo naplní zemi a podmaní si ji; v požehnání, které provází vyvolený zbytek, se zároveň prosazuje záměr spasitelný - jeho konkretizaci představuje země, kde patriarchové získávají alespoň místo svého spočinutí.
2.6. Vliv knihy Genesis
V patristické době se vyzvedá předobrazný charakter osob a událostí vzhledem k NZ (Adam - Kristus; Noemova archa - církev); dnešní křesťanství hledá v textech Gn odpovědi na palčivé otázky týkající se kořenů zla i podněty k odvaze víry, jejímž vzorem zůstává Abrahám.
2.7. Exegeze Gn 22,1-19
Různé pokusy o interpretaci: upozornění na nutnost rozlišovat, co od člověka opravdu žádá Bůh; polemika s krutými pohanskými zvyky Kananejců příp. znázornění přechodu od lidských obětí k obětem zvířat; etiologické vyprávění - původ jména dotyčné svatyně.
vv. 1-2: jde tu o radikální zkoušku Abrahámovy víry - protipólem Gn 12,1 je výzva: "Odejdi!"; naplněný příslib syna (četného potomstva) má nyní být zmařen - Boží protimluv; gradace: "svého syna" (desetkrát v celé kapitole), "jediného" (tedy nikoli Izmaela), "Izáka" (jméno, které značí smích, zde spojeno s opakem: obětí), zdůrazňuje naléhavost, ale také paradoxnost Božího příkazu - Abrahám má překročit své dosavadní zkušenosti s Bohem a otevřít se Bohu zcela nepochopitelnému.
vv. 3-5: Abrahám mlčky připravuje vše na cestu (dříví naposled), sám sedlá osla; třetího dne (symbolický údaj) říká služebníkům: "já s chlapcem půjdeme... a pak se vrátíme" - snad ohled na Izáka, snad nepatrný záchvěv naděje.
vv. 6-8: Izák nese dříví (spojitost oběti s tím, co má být spoluobětováno), Abrahám oheň a nůž (nástroje k obětnímu úkonu) - možná se zde zračí otcova šetrnost vůči synovi stejně jako v odpovědi na Izákovu otázku (mezi Abrahámovým "viděním" hory, tj. smrti, a berana, tj. života, stojí vyznání víry ve "vidění" Boží, tj. prozřetelnost); Abrahámova odpověď je výrazem úzkosti ze smrti i naděje na život (dvojznačnost termínu benî).
vv. 9-13: čas jako by se tu skoro zastavil (detailní líčení bezprostřední přípravy k oběti), ale pak opět dostává spád; Abrahámova bázeň před Bohem je postojem nezlomné důvěry, která projde temnotou smrti k životu.
vv. 14-19: příslib požehnání z Gn 12 (jehož zárukou je Izák) se nejen znovu stvrzuje, ale podstatně rozšiřuje - to, co se zdálo být odsouzeno k zániku, je naopak cestou k netušenému růstu; "Abrahám se vrátil..." - sg. naznačuje, že oběť, neuskutečněná fyzicky, se dokonala v jeho srdci ochotou Izáka bezvýhradně odevzdat.
3. EXODUS

3.1. Centrální postavení a význam Exodu
a) v historickém rámci Pentateuchu - události, které jsou obsahem Ex, tvoří dějovou osu  celého Pentateuchu, na niž se napojují děje předchozí i následující;
b) v teologickém rámci SZ - jde o počáteční a ustavující moment Izraele jako svobodného lidu smlouvy, základ víry v Boha jako osvoboditele a smluvního partnera, prototyp spásy i důvěrného vztahu mezi Bohem a lidmi.
3.2. Narativní obsah
Návaznost na závěr Gn, ale s odstupem 400-500 let - Hebreové už tvoří početný lid, politická situace v Egyptě je pro ně nepříznivá; dva hlavní dějové póly - východ z Egypta a smlouva na Sinaji, mezičlánek tvoří putování pouští.
1. Vysvobození z Egypta (1,1-15,21)

2. Cesta pouští (15,22-18,27)

3. Smlouva na Sinaji (19-40).
3.3. Prameny 
Ex představuje kompozici textového materiálu J, E a P.
3.4. Nový redakční rámec Exodu
Výsledný rámec vtiskla knize redakční práce kněžských kruhů v exilní a poexilní době - můžeme v něm rozeznat dvojí linii:
a) genealogickou - hned v Ex 1 se poukazuje na rozmnožení Izraelitů v Egyptě; z Jákobova rodu (70 osob) se stává početný národ a v něm se vyzvedá (Ex 6) zejména kmen Levi - snaha zdůraznit kontinuitu Áronových potomků v čelných reprezentantech kněžských rodin vykonávajících službu v chrámě;
b) teologickou - formule, jíž Bůh zjevuje Mojžíšovi své vlastní jméno: "Já jsem Jahve" (Ex 6,2-8), navazuje na Boží přízeň vůči praotcům a zároveň předznamenává postupné zjevování Boží slávy na Izraeli (jako vysvobozeném) a Egyptu (jako poraženém).
Hospodinova sláva má zazářit na osudu vyvoleného národa (povzbuzení pro zajatce v Babylóně) - i reptání Izraelitů na poušti je pro Hospodina příležitostí, aby zjevil svou slávu konkrétní pomocí (Ex 16,7.11).
S touto slávou (samotnou Hospodinovou přítomností) nelze ztotožňovat oblak, který je pouze jejím projevem; oblak přesunující se s hory Sinaj nad stan setkávání (Ex 40,34) naznačuje Boží přebývání uprostřed putujícího Izraele - na rozdíl od starších tradic zde kněžská redakce zdůraznila směr od Hospodina k Izraeli. 

3.5. Vliv knihy Exodus
1. V životě Izraele - prožitek exodu a sinajské smlouvy je zkušeností, k níž se Izrael v pozdějších dějinách stále vrací (sr. spojování Hospodinova jména s tímto zásahem jako pevným atributem, různé obrazy, jimiž proroci vyjadřují toto jedinečné období izraelských dějin, živá připomínka liturgickým slavením paschy a svátků stánků). 

2. V životě církve - nová smlouva představuje naplnění předobrazů z Ex (Mojžíš resp. velikonoční beránek = Kristus, přechod Rákosovým mořem = křest resp. konečné vítězství, mana = eucharistie resp. nebeská hostina; pascha = přechod k novému životu).
3. V dnešním křesťanství - významnou roli hrají zvláště motivy osvobození (z jakéhokoli útlaku), putování s výhledem na cíl (ve smyslu historickém i eschatologickém), Hospodinovy slávy (Duch Páně přítomný v srdcích věřících).
3.6. Exegeze Ex 14
Nesrovnalosti patrné při pozorné četbě se soustřeďují do tří bodů:

1) Dvě verze zázraku - v. 21 spojuje obojí, jak vysušení moře východním větrem (aktivita samotného Hospodina), tak i rozpolcení vod (způsobené vztažením Mojžíšovy ruky, byť na Hospodinův příkaz); 1. verze patří k JE a má ráz přirozený, 2. verze - z P, představuje událost zázračné povahy.
2) Mojžíšovo chování a pohyb resp. klid Izraelitů - vv. 13-14 (Mojžíš vybízí Izraelity k důvěře a ke klidu) a v. 15 (Hospodin vytýká Mojžíšovi úpění a poroučí Izraelitům jít dál); otázka pohybu či klidu Izraelitů se naskýtá i ve v. 20 a vv. 22-23 (spojena navíc s nejasnou funkcí oblakového/ohnivého sloupu).
3) Porážka Egypťanů - vv. 24-25.27b (Hospodin způsobuje nejdříve zmatek v jejich táboře a když se pak, tušíce nebezpečí, dávají na útěk, obrací moře proti nim; o pohybu Izraelitů není řeč) a vv. 26.27a.28 (na Hospodinův příkaz vztahuje Mojžíš ruku nad moře a vody se vracejí na nic netušící Egypťany, kteří vešli za Izraelity do moře). 

Text je kompozicí dvou vrstev, z nichž každá má své charakteristické výrazy i teologii:

1) Vrstva P - mladší a úplnější; příznačné prvky - stereotypní formule popisující faraonovo vojsko (slavnostní ráz a zdůraznění triumfu); zatvrzelost faraonova srdce (vzhledem k teocentrickému pojetí způsobená Hospodinem); "poznání" (k němuž docházejí Egypťané teprve v okamžiku soudu čili vlastní smrti) a "oslavení se" (ze strany Hospodina, který tak poprvé v dějinách mocně zasahuje ve prospěch svého lidu); střídání výrazů "moře" a "vody" a výraz "sucho (souš)" (obměna chaosu potopy, zde ovšem pohlcující pouze 1 brutální národ); úloha Mojžíše jako náboženského vůdce majícího podíl na moci Boží (poexilní vize).
2) Vrstva JE - starší a zlomkovitá; příznačné prvky - vysušení moře (jev, který není tak velkolepý); strach Izraelitů a reptání proti Mojžíšovi (národ postrádající dosud hrdinské rysy); Mojžíš v roli Hospodinova služebníka (sám nijak výrazně nejedná); motiv ohnivého a oblačného sloupu (viditelné znamení, typické pro konkrétní vyjadřování JE).
 Výsledná podoba textu - dvojhlas tvořící plnější zvukový celek než jednoduchá melodická linka.
Struktura - 1) vv. 1-14: odehrává se kvečeru, na břehu moře (charakteristické sloveso "pronásledovat"; 2) vv. 15-25: odehrává se v noci, v prostoru moře (charakteristické sloveso "jít"); 3) vv. 26-31: odehrává se na úsvitu, na druhém břehu (charakteristické sloveso "vrátit se"); každá z těchto tří částí začíná příkazem Hospodina, pokračuje jeho vyplněním a končí vyznáním (Mojžíše, Egypťanů a Izraelitů).
4. LEVITICUS

4.1. Význam knihy
Dříve mizivý zájem o Leviticus jako knihu překonanou dnes stoupá z důvodů historických (hlubší poznání judaismu v náboženském kontextu starověku) i teologických (lepší pochopení křesťanského kultu a jeho symboliky v kontextu života komunity).
4.2. Titul a obsah 
Hebr. název  ar'q.YIw:  představuje první slovo knihy, řec. název leuitikon vyjadřuje obsahové zaměření na činnost kněží z kmene Levi.
Strukturální rozčlenění:
1. Předpisy o obětech (kap. 1-7)

2. Kněžské řády (kap. 8-10)

3. Předpisy o čistém a nečistém (kap. 11-16)

4. Kodex svatosti (kap. 17-26)

5. Dodatek - směrnice pro sliby a dary (kap. 27).
4.3. Pramen a datace
Veškerý materiál shromážděný v Lv pochází z P - soustřeďuje se na převážně na obětníky a oběti, v návaznosti na Ex 25-31; 35-40 (kultovní prostor) a s pokračováním v Nm 1-10 (kultovní společenství).
Projevuje se zde snaha poexilního kněžstva spojit kult druhého chrámu s kultem mojžíšské doby čili zaštítit ho autoritou slavné počáteční epochy izraelského zákonodárství; kultovní předpisy Lv představují většinou relativně pozdní stadium a jako takové předpokládají dosti dlouhý vývoj, třebaže některé z nich mohou svými počátky sahat do doby mnohem starší.
4.4. Literární druh a originalita Levitiku
Zákonodárství obsažené v Lv má místy etický charakter (např. kap. 19-20), ale vcelku převažuje charakter liturgický - syntéza kultovních tradic z minulosti Izraele, včetně různých převzatých prvků, ovšem proniknutá duchem zcela autentické víry v Hospodina.
Odhlédneme-li od reálného nebezpečí formalismu (sr. ostrou kritiku proroků), je tento biblický zákoník nesporně prodchnut ryzím a hlubokým smyslem pro svatost, tzn. z negativního hlediska eliminaci hříchu (opaku svatosti) a z pozitivního maximální připodobnění se Bohu, který je Svatý.
K tomuto ideálu má směřovat celý život Izraelity od těch nejpřirozenějších fyzických úkonů až po slavení liturgie, od každodenních vztahů k bližnímu až po důležité rozhodování o osudech celého společenství.
4.5. Vliv knihy Leviticus
Ve SZ lze najít ohlasy v 1 a 2 Kron, Žalmech a 1 a 2 Mak, v judaismu těží z Lv mišna, kdežto v rané církvi dochází spíše k odklonu od předpisů spjatých s židovstvem, příp. k jejich symbolické interpretaci (patristická literatura).
O křesťanské liturgii se v poslední době znovu začíná uvažovat (co do struktury) v návaznosti na liturgii židovskou, jejíž teologický obsah transformovala - eucharistie představuje naplnění všech duchovních aspektů starozákonních obětí.
5. NUMERI

5.1. Tituly
Hebr. název rB;d>miB. pochází od 4. slova 1. verše a vystihuje prostředí do něhož je zasazen děj; LXX nazývá knihu podle sčítání lidu (kap. 1-4; 26) a podle uváděného počtu obětí (kap. 7; 15; 28-29) ariqmoi (obdobně Vg).
5.2. Obsah
Materiál velmi různorodého rázu lze z narativního pohledu rozdělit na tři části:

1. Příprava vojenského tábora na válečné tažení (1,1-10,10).
2. Pochod pouští od Sinaje do Kadeše, včetně zkoušek víry Izraele i útoků proti Mojžíšově autoritě (10,11-20,13).
3. Pochod Zajordánskem ke břehu Jordánu, poslední směrnice a opatření před vstupem do Kanaanu (20,14-36,13).  

5.3. Perspektiva a naukový rámec Numeri
Narativní látka Nm (prameny J a E) navazuje dějově na události Ex, legislativní látka (pramen P) navazuje na předpisy Ex a na celý Lv a vzhledem k doplňujícímu charakteru zákonů (např. o sabatu, očišťování apod.) je vhodně situována do přechodné etapy Sinaj-Kadeš.
Z teologického hlediska zde Izrael představuje ideální komunitu stmelenou pevnými nábožensko-sociálními strukturami, spjatou poutem příbuzenství, ale zejména ochotou žít podle Hospodinových příkazů; jako takový je Izrael připraven na vítězné tažení do země, kterou mu Hospodin chce dát (viz např. předpisy o dělení kořisti v kap. 31).
 Na této cestě se musí vypořádat jak s nepřátelstvím (často rafinovaným) okolních národů (Edomité, Moabité, Amorejci apod.) tak i s obtížemi, které přináší nehostinná poušť (hlad a žízeň) a které vedou k pokušení vrátit se zpět (viz vzpouru Kórachovců).
Vliv poexilního kněžstva na výslednou redakci Lv je patrný z perspektivy, která zdůrazňuje teokratické aspekty - Boží zásahy do života komunity, která je provázena stálou Boží přítomností, hierarchické uspořádání, v němž politická moc má být podřízena kněžské. 

Hospodinova absolutní věrnost vyžaduje odpovídající věrnost lidu - příležitostné narušování této věrnosti Hospodin spravedlivě trestá, ale dovede také milosrdně odpouštět; Mojžíš jako prostředník mezi Bohem a lidem (vykreslený rozdílně v JE a P) má své lidské slabosti, ale je nesporně člověkem Bohu zcela oddaným a zároveň naléhavě se přimlouvajícím za lid.
5.4. Vliv knihy Numeri
Ohlasy Nm nacházíme v historických reminiscencích žalmů (např. Žl 106) a v pozdních sapienciálních knihách - Sir (kap. 45-46) a Mdr (kap. 18); NZ obsahuje některé narážky na události nebo výpovědi z Nm jako na předobrazy (Jan 3,14) nebo proroctví (2 Petr 2,15n) či zdůrazňuje jejich parenetický charakter (Jud 11) - nejčastěji poukazuje na Nm Žid.
Prvotní izraelská komunita vylíčená v Nm se dnes opět těší zájmu exegetů i pastoralistů, kteří si všímají jejích aspektů sociálních i náboženských. 

5.5. Bileamovo proroctví
Aramejský věštec Bileam je v Nm sice okrajovou postavou, ale zmiňuje se o něm na řadě míst jak SZ tak i NZ; je sice hodnocen vesměs záporně jako svůdce k modloslužbě, ale J a E také ukazují, jak se v jeho ústech navzdory zlým záměrům pohanů (moábského krále Balaaka) mění Boží mocí kletba nad Izraelem v požehnání.
Tato 4 požehnání (Nm 23,7-10.18-24; 24,3-9.15-24) mají prorocko-sapienciální ráz, formálně představují mašal (aforistický mudroslovný výraz, též podobenství) a poslední z nich hovoří o tajemné postavě s mesiánskými rysy (24,15-17).
Vize se týká vzdálené budoucnosti a "hvězda z Jákoba" znamená podle kontextu nepochybně osobu obdařenou královskou důstojností (srov. paralelní výraz "žezlo z Izraele"); v tomto duchu vykládá text jak tradice židovská (srov. např. targum či identifikaci zmíněné "hvězdy" s vůdcem židovského povstání 132-135 po Kr.) tak i křesťanská (znamení, které vede mudrce do Betléma, v Mt 2, či symbol naděje, kterou představuje Ježíš Kristus, ve Zj 22,16).
6. DEUTERONOMIUM
6.1. Význam knihy
a) V původní souvislosti - tvořilo-li Dt původně prolog dtr historie, představuje vynikající pokus o rekapitulaci izraelských dějin ve světle Božího prozřetelnostního vedení a zároveň normu, podle níž se hodnotí historie budoucí.
Situace, v níž se zde Izrael nachází, je situací velice slibnou, plnou naděje, ale skrývá v sobě i neblahou možnost zmaření těchto nadějí, ztroskotání - vše záleží na volbě a rozhodnutí Izraele.
b) V aktuální souvislosti - jde o teologickou syntézu podanou rétorickým stylem, ovšem syntézu, která nejen shrnuje předchozí tradice, ale také je doplňuje a přehodnocuje - zákony Dt se jeví jako jistá alternativa k zákonům P (srov. např. zdůvodnění příkazu sobotního klidu v Ex 20,11 a Dt 5,15). 

Důležitou okolností, která určuje tón Dt, je blízkost Mojžíšovy smrti - hlavní aktér izraelského vysvobození, postava dominující základům právní i náboženské existence národa, se s tímto národem loučí slovy vroucími i kategorickými zároveň. 

6.2. Tituly
Hebrejský název je převzat z počátečních slov ~yrIb'D>h; hL,ae; latinský resp. původně řecký výraz Deuteronomium vychází z mylného překladu slov taZOh; hr'ATh; hnEv.mi (Dt 17,18) v LXX (místo správného: "kopie tohoto zákona"); přesto má v sobě řecký titul kus pravdy, protože v Dt nejde o pouhé opakování zákona prvního, nýbrž o zákon svébytné povahy.  

6.3. Obsah
I. část: legislativní, lze ji nazvat Dt ve vlastním slova smyslu - skládá se ze 3 Mojžíšových řečí (kap. 1-30)

1. řeč: retrospektivní pohled na putování pouští, výzva k věrnosti Bohu (1,1-4,43)

2. řeč: dlouhá pareneze, Deuteronomický kodex, závěr (4,44-28,68)

3. řeč: poslední výzvy k rozhodnutí se pro Hospodina (28,69-30,20)

II. část: spíše narativní - poslední pokyny, Mojžíšova píseň, požehnání a smrt (kap. 31-34).
6.4. Formace
1) Základ představoval Deuteronomický kodex (kap. 12-26), vzniklý pravděpodobně v severním království krátce před pádem Samaří.
2) K první redakci došlo asi za Ezechiáše v souvislosti s jeho reformou - připojení parenetických částí (kap. 5-11; 27-28); Dt v tomto rozsahu mělo zřejmě velký vliv na reformu Joziášovu (srov. 2 Král 23,4-27).
3) Druhá redakce se uskutečnila patrně v babylónském zajetí - připojení dalších dodatků (kap. 1-4; 29-34).
6.5. Vliv Deuteronomia na ostatní knihy Písma
Dt vykazuje příbuznost s Jer (zde jistě sehrál roli Jeremiášův podíl na Joziášově reformě) - u obou se klade důraz na Boží lásku a niternou, osobní zbožnost; exilní doplňky Dt jsou blízké Deuteroizaiášovi, zejména v perspektivě osvobození a cesty pouští k zaslíbené zemi.
Ve srovnání s Kodexem smlouvy (Ex 21-23) se Deuteronomický kodex jeví jako humánnější - předpokládá vyspělejší společnost, vyznačuje se zralejším sociálním cítěním (viz předpisy týkající se manželství), zákon pro něj není pouhým imperativem, nýbrž projevem Boží lásky, která člověka motivuje. 

Podstatný vliv mělo Dt na Deuteronomistickou historii (Joz, Sd, 1-2 Sam, 1-2 Král), hlavně na její hodnocení dějin z hlediska věrnosti smlouvě; důraz na přikázání lásky se objevuje v novozákonních odkazech na Dt (srov. Mk 12,29n a par).
6.6. Exegeze Dt 8,7-18
 Úryvek náleží do parenetické části druhé Mojžíšovy řeči - stěžejním tématem je výzva k věrnosti Hospodinu; po gramatické stránce jde o jediné dlouhé souvětí se dvěma částmi - protasis: (v. 7-10a), apodosis (v. 10b-18), přičemž apodosis lze dále rozčlenit na kratší pozitivní úsek (v. 10b), delší negativní úsek (v. 11-17) a kratší pozitivní (v. 18).
Obsahově možno v úryvku rozlišit 4 fáze - 1. a 4. se vztahuje k přítomnosti, 2. k budoucnosti, 3. k minulosti, 1. a 2. se odehrávají na rovině materiální, 3. a 4. na rovině psychologické:

1. fáze (v. 7-10) - cyklus země: oslavná báseň na zemi, do níž Hospodin svůj lid uvádí - 7 přívlastků (první a poslední z nich: "dobrá", tzn. souhrn všeho dobra, jaké země může poskytovat, konkrétně bohatství vláhy, vegetace a užitkových minerálů);
2. fáze (v. 11-13.17) - cyklus produkce a konzumu: materiální blahobyt, jakému se těší už zabydlený národ ve sféře urbanistické, zemědělské, ve sféře minerálního bohatství a obchodní, nese v sobě nebezpečí klamného materialismu, samolibého pocitu nezávislosti na Bohu;
3. fáze (v. 14-16) - charakteristické sloveso "zapomenout": toto osudné zapomenutí znamená pustit ze zřetele náročnou, ale prospěšnou zkušenost cesty pouští z egyptského otroctví - stěžejní fakt, že vlastnictví země není samozřejmostí, nýbrž darem;
4. fáze (v. 18) - charakteristické sloveso "pamatovat": pozitivní opak zapomenutí představuje soustavná připomínka ve formě liturgické památky - perspektiva se tak mění z postoje omezeného na využitelnou pozemskou realitu v postoj osobní, k Někomu, kdo zcela přesahuje tento úzký obzor.
7. čLOVěK JAKO BYTOST STVOřENá, TJ. VZTAHOVá
7.1. První vyprávění o stvoření: Gn 1,1-2,4a
Gn 1 začíná chválou Pána jako Stvořitele všeho - zcela základní postoj člověka.

Dílo stvoření je zasazeno do šestidenního rámce se sedmým dnem odpočinku - hymnus s opakujícím se refrénem.

Není zde ani stopy po námaze nebo zápase (srov. staroorientální kosmogonické mýty), vše je jakoby klidnou, radostnou hrou Stvořitele.

Tak i šabat je projevem svrchované Boží svobody a dovršením jeho díla - potěšení z toho, co bylo vykonáno (vzor pro lidské slavení šabatu).

7.1.1. Termíny vyjadřující Boží stvořitelskou činnost

Dělat, stvořit, dát resp. umístit, zasadit (nebeská tělesa, zelené rostliny).

Oddělit (světlo od tmy, spodní a vrchní vody, souš od moří atd.) - oddělení teprve umožňuje různost, svébytnost stvořených věcí a jejich vzájemný kontakt; opakem je chaos, kdy se vše pomíchá (potopa).

říci - tvůrčí účinnost Božího slova zde má formu Dekalogu - stvoření je poslušné vůči Božímu slovu (srov. Dekalog daný na Sinaji).

Nazvat, dát jméno - projev Božího panství; požehnat (dobrořečit - srov. lat.) - týká se ryb, ptáků, člověka a šabatu.

7.1.2. Struktura Gn 1 a její vrchol - stvoření člověka

První tři dny se vytvářejí živly, které představují prostředí pro život - světlo, nebe, souš, moře, rostliny.

Pátý a šestý den se zabydluje toto prostředí živými tvory - ptáky, rybami, suchozemskými zvířaty, člověkem.

čtvrtý den patří nebeským tělesům - ta vládnou nad časem (vyňatým z vlády člověka) - čas kosmický (střídání dne a noci) se mění v čas liturgický (počitatelný a vymezený slavením svátků).

život je od počátku požehnaný - příkaz plodnosti a množení se je výrazem úžasného dynamismu života jako Božího daru.

člověk je stvořen k Božímu obrazu jako muž a žena - je nositelem nevýslovného tajemství, má vládnout nad zvířaty, ale je také stvořen ve stejný den se zvířaty, dostává stejnou potravu jako zvířata.

Paradox člověka (živočich, nebo Boží obraz?) v sobě spojuje oba protipóly a pokušení člověka spočívá ve zjednodušení obtížného paradoxu volbou jen jedné alternativy - vždy k vlastní škodě (proměna v pouhé zvíře).

člověk je pánem světa, závislým na Bohu, tj. vykonávajícím svou vládu v poslušnosti vůči Stvořiteli.

Požehnání dané člověku je neustálým důkazem Boží věrnosti (zvláště v kritických momentech dějin spásy) a pro člověka představuje pokračování jeho života ve stále nových generacích.

Jíst znamená přivlastnit si to, co je mimo mne, takže se to stane součástí mne samého - jedení je výrazem lidské tendence brát, uchvacovat, ale také projevem slabosti, nedostatečnosti (nemám zdroj vlastního života v sobě, musím život přijímat odjinud); jíst společně s druhými je totéž, jako sdílet s nimi život.

Rostlinná potrava sdílená se zvířaty charakterizuje vládu člověka nad nimi jako prodchnutou respektem, mírností, bez potřeby zabíjet (obraz Boha, který je dárcem, ne ničitelem života) - teprve po potopě se připouští změna.

I to, co by samo o sobě bylo zlé, se díky Stvořiteli stává dobrým (temnota umožňuje existenci světla) - Boží stvořitelský plán se naplňuje ve společném konstatování Boha i člověka: všechno je velmi dobré.

7.2. Druhé vyprávění o stvoření: Gn 2,4b-25
Dobou vzniku je starší než Gn 1, ale stejně jako v Gn 1 tu nejde o pouhou rekonstrukci historie, nýbrž o vystižení smyslu pomocí zpětné projekce, jejíž výchozí zkušeností je současnost svatopisce.

Najdou se zde stopy mytických prvků, ovšem zcela absorbované a transformované do perspektivy monoteismu.

Gn 2 vyjadřuje v podstatě totéž, co Gn 1, ale jiným způsobem (prvním stvořitelským dílem je člověk, Bůh tvoří jakoby rukama, stav totálního chaosu je líčen dvěma zdánlivě protichůdnými obrazy - poušť, záplava).

7.2.1. Stvoření člověka podle Gn 2

člověk je stvořen (dosl. uhněten) z prachu země (hebr. slovní hříčka) čili ze stejného materiálu jako zvířata, a tedy je vlastně pouhý prach (výraz kvalifikující člověka jako pomíjivého).

Tento prach (materiál bez konsistence) je ztvárněn Bohem jako hrnčířem, který do díla vkládá sebe sama, svůj um i cit pro krásu.

Paradox člověka v Gn 2 tkví v tom, že je utvořen z prachu, ale zároveň má v sobě dech života vdechnutý Bohem (dýchá dechem Božím) a je pánem zahrady, kterou pro něj Bůh vysázel a do níž ho uvedl.

Stejně jako v Gn 1 má svou vládu uplatňovat v poslušnosti ke Stvořiteli, který mu jako vrcholný dar dává příkaz nejíst ze stromu poznání dobra a zla (merismus).

Smyslem tohoto příkazu je: "nechtěj se stát principem všeho, respektuj svou bytostnou pravdu, totiž že jsi člověk, a ne Bůh, respektuj svou odlišnost od Stvořitele".

Zachovávání tohoto příkazu je nezbytnou podmínkou života člověka - pokud nejí ze stromu poznání, má volný přístup ke stromu života, přijímá život jako dar.

7.2.2. člověk jako muž a žena

člověk, o němž mluví Gn 2, je zpočátku jakoby nehotový ("není dobré..."), k jeho plnosti chybí protějšek, který by mu byl rovný a zároveň od něj odlišný.

Takový partner se nenajde mezi zvířaty, nýbrž teprve tajemným Božím zásahem (spánek) na těle živého člověka (Bůh nepoužívá znovu prachu); rovnost a blízkost srdci naznačuje žebro, vyňaté z jeho boku.

Vyprávění přitom de facto nelíčí stvoření ženy, nýbrž plné sebevyjádření člověka obecně (adam) jako muže a ženy, jeho dovršení v diferenciaci obou pohlaví (srov. střídání sg. a pl. v Gn 1,27).

Teprve pak člověk promluví (možnost oslovení) - objevením a pojmenováním své partnerky jako ženy, objevuje a pojmenovává i sebe jako muže (hebr. slovní hříčka).

člověk poznává svou radikální potřebu druhého čili svou vlastní nedostatečnost, vyplývající z faktu, že je buď mužem, nebo ženou.

Teprve ve spojení obou se uskutečňuje plnost, společenství, které je plodné - jedno tělo, které vytvářejí, je v konečném důsledku tělo jejich dítěte.

Absence studu v tomto celostním vzájemném vztahu znamená absenci strachu, pocitu ohrožení, a tedy nutnosti před druhým se jakkoli ukrývat či bránit.

8. čLOVěK JAKO BYTOST POZNAMENANá HříCHEM, TJ. S NARUšENýMI VZTAHY

8.1. Vyprávění o hříchu: Gn 3
8.1.1. Dynamika pokušení a jeho účinky

Had v Gn 3 je jedním z polních zvířat (bez démonických rysů), ovšem vychytralý, lstivý (hebr. slovní hříčka se slovem "nahý" z Gn 2,25).

Tato vychytralost souvisí se zemí, po níž se had plazí - pro člověka je těžko rozeznatelný, a představuje tedy o to zákeřnější nebezpečí (srov. Am 5,19).

Pokušení nevystupuje nikdy otevřeně, a tak snáze uškodí člověku, který nerozpozná včas jeho pravou tvář.

Had navazuje dialog se ženou jakoby mimovolným konstatováním, které je skrz naskrz lživé: Bůh vám zakázal jíst ze všech stromů - namísto daru se tak sugeruje totální negace čili obraz Boha zlého a nepřejícího.

Odpověď ženy je zdánlivě správná (chce uvést věci na pravou míru), ale ve skutečnosti obsahuje několik chyb (záměna stromů, zákaz dotknout se, strach ze smrti).

žena už vlastně přijala perspektivu hada - Boží příkaz, jehož smysl se už nechápe, se proměnil v pouhé tabu, v nesnesitelné omezení - a na tento pocit reaguje had rozvíjením zvrácené představy Boha ze žárlivosti odpírajícího člověku podobnost se sebou samým.

Z této zvrácené perspektivy považuje žena to, co je zlé, za dobré, a naopak - její vidění ovoce jako dobrého k jídlu, lákavého pro oči a žádoucího pro získání moudrosti značí úsudek, hodnocení, zahrnující všechny životní dimenze.

člověk vidí tento strom pro sebe jako nezbytný k životu a skutek je jen zpečetěním existujícího hříchu - v tom okamžiku už jde o jasné rozhodnutí podložené důvodem, proč je třeba ze stromu jíst.

Tak se člověk staví proti Bohu - žena chce uchvátit moudrost, která je výlučně darem Božím; svým rozhodnutím popírá, že Bůh chce obdarovat, a naopak sama dává muži, ovšem ne moudrost života, nýbrž klam smrti (srov. dvě protikladné ženské postavy v Př 5-9).

Ve sdílení tohoto klamu smrti dochází mezi mužem a ženou k rozdělení - poznání vlastní nahoty vede k potřebě před druhým se chránit jako před někým nebezpečným, komu už nelze důvěřovat.

8.1.2. Zjevující a zachraňující funkce Božího zásahu

Teprve teď zaslechne člověk hlas (zvuk kroků?) Boha, který mezitím neodešel ze zahrady; člověk, který se přikryl listím a skryl mezi stromy, přiznává, kde je a že je nahý - před Bohem se nelze skrýt, před ním může člověk nanejvýš vyznat, že má strach.

Boží otázky, kladené muži a ženě, nejsou zjišťovacího rázu, nýbrž mají viníkům připomenout jejich odpovědnost za spáchaný hřích.

Viníci však místo toho svalují vinu jeden na druhého, a tím nepřímo obviňují Boha jako Stvořitele - pokud se člověk k vině nepřizná, jen kupí vinu na vinu - řetězec, který nemá konce.

Had už není tázán (snad poukaz na neobjasnitelnost prapříčiny zla) - jako vnější prvek mimo člověka představuje tajemnou sílu zla, která daleko přesáhne původní úmysl člověka a naroste do nestvůrných rozměrů (Davidův žádostivý pohled na Batšebu končí příkazem k zabití jejího manžela).

Zlo má sice původ v člověku samém, ale zároveň se člověk stává v jistém smyslu obětí klamu - páchá zlo jen proto, že se mu v dané chvíli jeví jako dobro, aniž domýšlí důsledky.

V kletbě nad hadem se zvěstuje jeho porážka - pata jako nejzranitelnější místo na lidském těle bude místem, jímž člověk nad hadem zvítězí.

Boží rozsudky nad ženou a nad mužem zjevují, že došlo ke hříchu - proto je zde utrpení (životní dimenze symbolicky charakterizující ženu - rození, touha po muži - a muže - práce, smrt), ale právě v tomto utrpení je obsažena naděje, že hřích bude překonán - trpící člověk nahlíží jasně, že je člověkem, a ne Bohem. 

Definitivně pak objevuje tuto spásnou, osvobozující pravdu ve smrti, která už není pouhým uzavřením přirozeného běhu života, nýbrž jeho zcela radikálním, s úzkostí spojeným přeryvem.

Podobně kožené suknice připomínají fakt hříchu (potřeba chránit se), ale současně jsou projevem Boží péče a lásky, která člověka dále provází.

život je ve své podstatě poraněný hříchem - pokračuje sice dál v potomstvu (Eva=matka živých), nicméně toto potomstvo žije už mimo zahradu, nemá přístup ke stromu života.

8.2. Další růst hříchu a Boží reakce: Gn 4 – 11
8.2.1. Příběh Kaina a Abela: Gn 4

Kain - dar pokračujícího života daný rodičům - se stane bratrovrahem čili původcem smrti.

Kain a Abel představují svou prací (obdělávání půdy, chov zvířat) celého člověka, jemuž je svěřen obojí tento úkol podle Gn 2; mezi oběma však dochází ke zlomu, který trhá toto plné lidství; Kainovo pokušení je líčeno jako had, kterého lze ovládnout (kletbou nad hadem je už hřích přemožen), ale Kain mu podlehne (srov. paralely s Gn 3).

Příběh asi není jen odrazem dávného konfliktu dvou typů civilizace (rolnické - usedlé a pastevecké - nomádské), nýbrž má hlubší smysl - jde v něm o otázku vnímání vlastní odlišnosti od druhého.

Kontrastní výraz přijetí a nepřijetí oběti (Bůh si zpravidla volí slabšího, druhorozeného) znamená prostě různou podobu Boží lásky - pokud ji člověk chápe jako nespravedlnost vůči sobě, stává se z pouhé nezbytné odlišnosti konfrontace, vzniká žárlivost, závist a úmysl druhého odstranit, abych já byl jediný.

Zabitím Abela Kain zabíjí sám sebe - ocitá se v naprosté samotě, která se rovná smrti (stává se štvancem, který přerval životodárné vztahy vůči Bohu, vůči lidem i vůči zemi).

Bůh reaguje vyslovením kletby, kterou na sebe Kain prolitím bratrovy krve uvalil, ale také ho označuje znamením - to sice představuje Boží věrnost, chránící i vrahův život, ale důvodem, proč lidé nechají Kaina naživu, už nebude láska k němu, nýbrž jen strach z pomsty.

8.2.2. Vyprávění o potopě: Gn 6 – 9

Objevuje se lítost, ale nikoli u člověka nad vlastním hříchem, nýbrž Bůh lituje, že člověka stvořil - totální zkaženost lidstva vede Boha k rozhodnutí zničit vše živé.

Tento bezvýhradný záměr však kontrastuje s přízní vůči Noemovi a s příkazem vzít do archy ze všeho živého po páru - potopa značí úplnou zkázu i úplnou spásu (vody potopy jsou ničivým živlem, který zároveň nadnáší archu jako místo záchrany).

Noe staví archu na Boží příkaz, na Boží příkaz do ní vchází a opět z ní vychází - spása nespočívá jen v lidské akci, nýbrž v poslušnosti vůči zachraňujícímu Bohu (čas Boží trpělivosti před potopou - lhůta k obrácení - je vystřídán časem trpělivosti lidské - čekání, až pohroma skončí).

 8.2.3. Bábel: Gn 11

 Lidé chtějí vybudovat město - zakladatelem města však je Kain - jde tedy o město poznamenané od počátku násilím, prolitou krví.

Záměr postavit věž sahající do nebe je veden snahou dosáhnout až k Bohu (sr. stupňovité mezopotamské zikkuraty) čili zajistit si svou nesmrtelnost vytvořením vlastního "mostu" k Bohu, donucením Boha, aby byl lidem nakloněn - jakási kolektivní varianta Gn 3.

Podle židovské legendy má tento záměr totalizující, odlidšťující účinky - lidský život ztrácí cenu, zatímco stavba věže se absolutizuje.

Boží zásah, který spočívá v rozptýlení stavitelů, je opět dvojznačný (podobně jako kožené suknice, Kainovo znamení, archa na vodách potopy) - znamená kletbu a zároveň požehnání, protože vede ke znovunaplnění země (srov. Gn 1,28).

9. ČLOVĚK JAKO BYTOST OBDAROVANÁ ZÁKONEM, TJ. S OBNOVENÝMI VZTAHY

9.1. Obecná charakteristika zákona

Zákon nepopírá skutečnost zla, ale trestem se aspoň snaží postavit mu hráz; negativní aspekt zákona – násilí trestá násilím, pozitivní aspekt – obnovuje v člověku pokažený Boží obraz; tím egocentrický člověk vstupuje znovu do vztahu k Bohu a k bližnímu.

Legislativní soubory v Pentateuchu konkretizují a specifikují to, co obecně stanoví Desatero – jsou odrazem staroorientální kultury, ale při patřičné aktualizaci platí stále; např. předpis o peněžní půjče a požadované zástavě v Ex 22,24-26 přikazuje vrátit chudému na noc jeho plášť – právo chudého na život je důležitější než právo bohatého na zástavu

Láska jako naplnění zákona znamená v posledních důsledcích dát přednost životu druhého před svým vlastním; zákon nestojí proti milosti ani proti duchu, naopak je darem milosti a lze podle něj žít jen v duchu.

 9.2. Desatero jako tresť zákona

Desatero je otcovským sdílením Božího života v lásce, na které člověk odpovídá synovskou, ochotnou poslušností; Desatero je dáno na poušti – v zemi nikoho, resp. všech, je dán zákon všem, v zemi, kde panuje mrtvé ticho, je Božím slovem dán život.

9.2.1. Dvojí verze Desatera v Tóře

Desatero najdeme v Ex 20,1-17 a v Dt 5,6-21; hlavní rozdíly spočívají ve zdůvodnění příkazu slavit šabat a v pořadí předmětů, na něž se vztahuje zákaz „Nepožádáš“. 

Katolická církev oproti některým nekatolickým spojuje dvě první přikázání v jedno a poslední naopak rozděluje do dvou; bližší hebrejskému znění je chápat zákaz prokazování božské úcty obrazům jako samostatné přikázání a naproti tomu vzhledem k zaměnitelnosti objektů žádostivosti zákaz, který se na ně na všechny vztahuje, jako jeden jediný.

Přijmeme-li toto rozčlenění Desatera, první tři přikázání se týkají vztahu k Bohu, čtvrté a páté vztahu k Bohu i k bližnímu a posledních pět vztahu k bližnímu.

9.2.2. Preambule Desatera

V preambuli se Bůh představuje jako osvoboditel z egyptského otroctví – zákon, který následuje, lze přijmout jenom ve svobodě, která je zcela základním Božím darem; Izrael nemá zachovávat zákon jako protihodnotu, ale má chápat svobodu jako zdarma daný dar, který ho otevírá přijetí dalších darů.

9.2.3. Přikázání týkající se vztahu k Bohu: 1.-3.

První přikázání: „Nebudeš mít jiného boha mimo mne“ stanoví vztah k Bohu jako vztah naprosto výlučný a osobní – Bůh je absolutní a jediný.

Druhé přikázání zakazuje zhotovování model, které protiřečí výlučnému vztahu k jedinému, pravému Bohu, a zhotovování obrazů – i obrazů jediného Boha pomocí stvořených věcí, protože to je popření jeho nepostižitelnosti, transcendence. 

Boha nelze v jeho svobodě jakkoli uzavřít (ani do myšlenkových schémat) či zmanipulovat, i kult je lidskou odpovědí na jeho prvořadou iniciativu; prázdný prostor velesvatyně ukazuje na Boží přítomnost, kdežto obraz tvoří náhražku Boha, považovaného za nepřítomného.

Závěrečná formule druhého přikázání zakazuje klanět se zhotoveným obrazům; obraz zhotovený člověkem nemůže být adekvátním zobrazením Boha, jediný autentický Boží obraz je ten vytvořený samým Bohem a to je člověk (srov. Gn 1,27); modly člověka zotročují, kdežto Bůh jediný ho naopak osvobozuje.

Vzhledem k lidské snaze snížit Boha na svou úroveň prohlašuje Bůh sebe sama za žárlivého, což v sobě nese ideu konkurence – vztah k jedinému Bohu nemůže být jiný než výlučný; Boží žárlivost není sobeckým přivlastněním si člověka, nýbrž projevem bezvýhradně se darující lásky, která může být jen jako taková přijata, její nepřijetí má pro člověka samozřejmě tragické důsledky, ale v žádném případě ji neruší.

Třetí přikázání zakazuje užití Božího jména, které je výrazem jeho absolutnosti a transcendence, ke lživým, falešným, sobeckým účelům, a to jak magickými praktikami, tak i v oblasti kultu – liturgie má být pravdivým výrazem úcty k Bohu.

9.2.4. Přikázání týkající se vztahu k Bohu i k bližnímu: 4. a 5.

Čtvrté přikázání výslovně odkazuje k Bohu, ale má také horizontální rozměr, páté přikázání odkazuje výslovně k rodičům, ale má také rozměr vertikální.

Svěcení šabatu je oslavou Boží, protože důvod k němu spočívá v jednání samého Boha, které má člověk napodobit – jde o vzájemnou souvislost práce a odpočinku; šest dní člověk prací vykonává svěřené panství nad světem, ale sedmý den tím, že ustane v práci, přiznává svrchované panství Bohu – odpočinkem se může těšit z Božího stvořitelského díla.

Člověk má umožnit spoluslavení šabatu i své rodině, svým bližním, a dokonce zvířatům – moc nad zvířaty se uplatňuje ne jejich zotročováním, ale společenstvím s nimi, resp. službou jim jako slabším; slavení šabatu tak předjímá eschatologický pokoj mezi všemi živými tvory.

Přikázání úcty k rodičům říká, že Bůh je původcem života každého člověka, protože na počátku života předávaného generacemi stojí Ten, od něhož pochází veškerý život; ctít rodiče znamená uznat, že můj život pochází od nich, ale jejich prostřednictvím od Boha samého.

9.2.5. Přikázání týkající se vztahu k bližnímu: 6.-10. a klíčový význam posledního z nich

 Druhá polovina Desatera je formulována negativně a týká se ochrany života v jeho různých oblastech; zatímco devět přikázání je normou upravující vnější lidské jednání, desáté je zaměřeno na vnitřní postoj, z něhož jednání vychází. 

Toto přikázání zakazuje dychtit po tom, co patří bližnímu, tzn. nechat se ovládnout vnitřním hnutím, které vede k vnějšímu porušení předchozích čtyř zákazů; desáté přikázání je klíčem k pochopení toho, co znamená poslušnost vůči zákonu; jde o naplnění litery duchem, proniknutí pod povrch zákona k jeho smyslu (viz Ježíšovo Horské kázání).

Od pouhého respektování života druhého člověka směřuje zákon až k položení života za druhého – naplněním zákona je láska, která je životodárná; v následování příkladu Kristova spočívá vrchol všech přikázání.

Desatero je třeba zasadit do kontextu, kterým je uzavření smlouvy mezi Hospodinem a jeho lidem – společenství života, přirovnávané ke snubnímu svazku; životní pouto představuje krev obětního zvířete, kterou jsou pokropeny obě smluvní strany a střed mezi tímto dvojím pokropením tvoří zákon.

