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Zapis

1) Zahajeni

Zasedani zahajil v 15.00 hod. pfedseda doc. PhLic. Vojtéch Novotny, Th.D., ktery pfivital vSechny pfitomné.

Uvedl také, ze se na fakulté ozval hlas, ktery tvrdi, Ze senat vyjadfil nepratelsky postoj vici vedeni fakulty tim,
ze hned neschvalil navrh rozpo¢tu PRVOUK. Tak tomu rozhodné neni. Senat se podili na vedeni fakulty. Jeho
prostfednictvim totiz akademicka obec jedna jako samospravna korporace: spravuje sebe samu. Od senatu pak odvozuji
své kompetence ostatni samospravné organy. Senat navic usiluje o kooperaci s dékanem. Déla to i tim, ze se taze,
vznasi podnéty a pfipominky, pfipadné i kritiku. D&kan navic osobné ubezpecil predsedu senatu, Ze vita snahu senatu o
sebevédomé a dukladné jednani. Proto také ma kazdy ¢len senatu na zasedani vystupovat svobodné a odvazné. Vse,
co je fe¢eno jasné a je minéno dobfe, ma v pribéhu zasedani misto a muze byt pfinosem.

Urceni skrutatora

Jako skrutatorka byla navrzena a tichym souhlasem schvalena Bc. Katefina Volfova.

2) Schvaleni programu

Navrhovany program:

1) Zahajeni, ur€eni skrutatora

2) Schvaleni programu zasedani AS KTF UK

3) Kontrola a schvaleni zapisu ze zasedani AS KTF UK dne 25. bfezna 2015

4) Schvaleni navrhu rozpoc¢tu programu PRVOUK pro rok 2015

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mimofadné zasedani, je na programu zafazen jediny sté&Zejni bod. Pfipadna dalSi
témata mohou byt pfedloZena na fadném zasedani senatu.

Hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzeli se 0.

Schvalené usneseni: ,AS KTF UK schvalil program zasedani.”

3) Kontrola a schvaleni zapisu ze zasedani AS KTF UK dne 25. bfezna 2015



Navrh zapisu byl véem ¢lenim AS KTF UK rozeslan, pfipominky byly zpracovany. Na misté nikdo zadné dal$i pfipominky
neuplatnil.

Hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzeli se 0.

Schvalené usneseni: ,AS KTF UK schvalil zapis ze zasedani AS KTF UK dne 25. bifezna 2015.“

4) Schvaleni navrhu rozpoétu programu PRVOUK pro rok 2015

Doc. Novotny uvedl: Na minulém zasedani senatu, jeZ se konalo dne 25. bfezna 2015, pfedlozil dékan Zadost o schvaleni
rozpoctu programu PRVOUK pro rok 2015. Senat tehdy pfijal po rozpravé usneseni: ,AS KTF UK Zada o dopracovani
predlozeného materialu a jeho doplnéni o podrobnéjsi argumentaci.“ Pfedseda senatu a mistopfedseda dr. Vopfada
byli pozvani na ¢ast jednani kolegia dékana, které probé&hlo 1. dubna. Dékan a ¢lenové kolegia zde komentovali nékteré
body zapisu ze zasedani AS KTF a reagovali na podnéty, které pfedseda a mistopfedseda senatu pfednesli. Dékan
pak senatu postoupil navrh rozpoctu v plvodnim, nezménéném znéni, doplnil ho v8ak o dva dalsi texty: o tabulku,
ktera srovnava skladbu rozpoctu fakultniho PRVOUKu v minulych letech, a o komentar k otazkam, jez byly nastoleny
v pribéhu zasedani. Nasledné pak jesté zaslal dokument ,Plan rozvoje IT na KTF pro roky 2015, 2016 a 2017“. Ve
bylo ¢leniim AS KTF rozeslano.

Doc. Novotny pfipomnél, Ze dékan v komentafi senatu napsal: ,Nasi fakultou rovnéz koluje steskem zabarvena
informace, Ze akademicti pracovnici nevédi, co PRVOUK je. Pfipomerime si, jak se opakované na vySehradském setkani
— na konci zafi pfed zacatkem nového akademického roku — v minulych letech o PRVOUKu mluvilo. Je ovéem pravda,
Ze informace nem(zZe byt jen nabidnuta, ale téZ pfijata. O této pro kazdou informaci nedilné slozce mam pochybnosti.
| pfes vedouci kateder/Ustavu se soustavné snazime (po)védomi o PROVUKu vylep$ovat; budu jen vam, senatorim a
senatorkam, vdécény, pokud i toto jednani AS KTF pfispéje k vétsimu pfijeti PRVOUKu ze strany pracovnikd a pracovnic
nasi fakulty. Doc. Novotny uzavfel: Je tedy tfeba, aby jednani objasnilo co nejvice otazek, jez jsou s PRVOUKem
spojeny. Je proto dobfe, Ze na zasedani dorazili i dal$i ¢lenové akademické obce, protozZe i oni se mohou ptat a zasedani
tak muze lépe poslouzit k informovanosti pracovniku fakulty.

Obecny uvod

Doc. Novotny nejprve poskytl obecny Gvod k projednavanému tématu:

Pfedmétem jednani je Program rozvoje védnich oblasti Univerzity Karlovy, pfesnéji jeho ¢ast PO1 — Teologie jako zplsob
interpretace déjin kultury. KTF se ji vénuje spole¢né s ETF a HTF. Program je Fizen radou, v jejimz ele stoji prof. ThDr.
Martin Prudky. Za teologickou vétev KTF v ni figuruje doc. Ing. Mgr. Ale§ Opatrny, Th.D., za vétev uménovédnou a
historickou prof. PhDr. Zdenék Benes, CSc. Program P01 ma od r. 2012 tuto strukturu:

1. Teologie a ¢eska duchovni kultura

1.1. Déjiny Ceské teologie v SirSich perspektivach

1.2. Tradice a kulturni kontexty teologie

2. Ceska vytvarna kultura

2.1. Karel IV. v eském a evropském kontextu

2.2. Cechy a ltalie v raném novovéku

3. Ceska literarni kultura

4. Ceska historicka kultura

Rozpocet programu je tvofen prostiedky, které pfichazeji z rozpoctu univerzity. Nasledné je rozdélen mezi fakulty. Kazda
z nich pak sestavuje svUj vlastni rozpocet, ktery musi byt schvalen jejim senatem. Podle zadavaci dokumentace ma za
KTF o rozdéleni prostfedk(i dbat dékan a prof. Benes, jemuz je svéfena kompetence navrhovat pracovnikum fesicim
program odmény a mimoradna stipendia, rozhodovat o ¢erpani provoznich prostfedkd a navrhovat vydaje na pofizeni
dlouhodobého hmotného nebo nehmotného majetku. Poji se s tim tyto hlavni pokyny: Pfidélené prostfedky Ize uzit
vyhradné v souvislosti s uskute¢niovanim programu, nejde-li o doplrikové a rezijni naklady. Doplfikové a rezijni naklady
mohou byt vyuzity i na naklady fakulty, které pfimo nesouvisi s uskute¢niovanim programu. Podminkou je, Zze musi jit
o naklady, které Ize hradit z prostfedk( na védu (zakon &. 130/2002 Sb.). VySe doplrikovych a rezijnich nakladl nesmi
presahnout 25% z celkovych pfidélenych prostrfedku. Prof. Benes je opravnén navrhovat odmény a mimoradna stipendia
osobam feSicim program, a to az do souhrnné vySe maximalné 20% celkovych mzdovych vydaji (ve smyslu mezd bez
odmén a mimoradnych stipendii).

V dokumentaci univerzity stoji, ze PRVOUK slouzi k institucionalni podpore ,dlouhodobého koncepéniho rozvoje
vyzkumné organizace®. Pfidélované prostfedky tedy maji mit dvé hlavni uziti. Zaprvé maji byt investovany tak, aby se
s jejich pomoci mohla ta ktera védni oblast rozvijet tim, Ze k tomu budou koncepéné vytvareny adekvatni podminky.
Tim neni minéno jenom jakési zaplatovani rozpoc¢tu a pouha stabilizace fakulty, nybrz investice do rozvoje fakulty v téch
aspektech jejiho pusobeni, jez se tykaji védy. Zadruhé maji byt prostfedky vlozeny do vlastni védecké Cinnosti, jez ma
byt schopna stale |épe obstavat v narodnim a mezinarodnim srovnani. At tak &i tak, ma jit o penize investované do
promysleného rozvoje instituce i jeji védecké Cinnosti. To je zakladni cil, ktery ma rozpocet sledovat.

Doc. Novotny nabidl slovo dékanovi. Ten uvedl: PRVOUK nenabizi prostfedky pouze na rozvoj védy, ale také na zakladni
provoz fakulty, a tim stabilizuje instituci.

Celkova podoba rozpoétu

Doc. Novotny pfistoupil k jednani o vlastnim rozpoctu. Z podkladi poskytnutych dékanem plyne, Ze na rok 2015 dosahuje
celkova vySe pridélené Castky 4.956.744,- KE. Z toho

- Cca 42% prostfedku je uréeno na mzdy a odmeény osob feSicich program, souvisejici odvody a stipendia pro pomahajici
studenty. Uhrnem jde 0 2.071.500,- K&.



- Cca 10% prostiedku je uréeno na knihovnu. Uhrnem jde o 500.000,- K&.

- Cca 10% prostiedkd je uréeno na IT. Uhrnem jde 0 510.000,- K&.

- 25%, tedy maximalni povolena &ast, je uréena na doplitkové a rezijni naklady. Uhrnem jde o 1.238.500,- K&.

- Cca 13% je uréeno na védeckou &innost. Uhrnem jde o 646.744,- K&.

Doc. Novotny nabidl slovo dékanovi. Ten uvedl: Schéma rozdélovani financi vzniklo na jafe r. 2012, kdy program zacinal.
Poméry mezi jednotlivymi polozkami vznikly empiricky. Byla stanovena nejvy$si mozna ¢astka uréena na doplnikové a
rezijni naklady a ¢astka potfebna na sanaci mezd. Pomér ostatnich polozek byl pak jiz stanoven na zakladé odhad.
Od té doby jsou pfislusné podily udrzovany. Nejde v§ak o striktiné dané ¢astky, v budoucnosti mohou byt ménény.
Doc. Novotny oznamil, Ze jednani bude dale pokracovat rozpravou o jednotlivych polozkach.

Mzdy a odmény, souvisejici odvody a stipendia

Doc. Novotny pfipomnél, Ze podle navrhu rozpoctu je tato polozka ur€ena pouze pro akademické pracovniky, ktefi jsou
zapojeni do feSeni PRVOUKu, a pro doktorandy, ktefi se také ucastni programu. Je pouZzita na polozky pravidelnych
mezd i odmén.

Minulé zasedani se v rozpravé soustfedilo ke dvéma otazkam:

1) Kdo jsou fesitelé PRVOUKu?

Doc. Novotny v pribéhu posledniho zasedani i v jednani kolegia konstatoval, Ze z osobnich rozhovor( plyne, Ze néktefi
kolegové dodnes jisté nevédi, zda jsou &i nejsou feSiteli PRVOUKu, pfipadné jak mohou z rozpoc&tu Cerpat. Pisemny
komentar dékana k tomu uvadi: Kdo je a neni zahrnut do projektu P01 je mozné zjistit na internetu. ,Okruh u¢astniku
projektu mGze byt rozSifen o ty, ktefi pfedloZi projekt, zapadajici do celofakultniho projektu P01, ktery bude mit nadéji
na uspésnou realizaci.”

Doc. Novotny distribuoval seznam pracovnikd KTF uvedenych na internetu jako feSitelé PRVOUKu a uvedl, Ze jde
o 19 pracovnikl teologické vétve fakulty a 12 pracovnik uménovédné a historické vétve fakulty. Celkem 31 osob (z
celkového poctu 61 osob za KTF, ETF, HTF). V této véci je ovéem jakasi nesrovnalost, protoze v pribézné zpravé o
feSeni PRVOUKu za rok 2014 se hovofi o 33 akademickych a védeckych pracovnicich a 4 doktorandech.

Dékan se pozastavil nad skute€nosti, Ze v seznamu neni uveden napf. dr. David Bouma, pfestoze byl dodatecné mezi
feSitele zafazen. Opakované tudiz spolu diskutovali o tom, zda dr. Bouma je &i neni FeSitelem PRVOUKu. P¥icina tohoto
nedorozuméni je dékanovi jasna az nyni. — Dr. Bouma, pfitomny jako host, podotkl, Ze az dosud dostaval rozporné
informace a je tedy rad, ze se véci vyjasnily.

Doc. Novotny pozadal dékana, aby byl seznam zkontrolovan a aby byl poté, co bude opraven, rozeslan Fesitelim
informacni mail.

15.30 pfiSel PhDr. Milan Pech, Ph.D.

Doc. Novotny dékana vyzval, aby objasnil sva slova: ,Okruh U¢astnik(l projektu maze byt rozsifen o ty, ktefi predlozi
projekt zapadajici do celofakultniho projektu P01, ktery bude mit nadéji na uspésSnou realizaci.“ Znamena to, Zze se mezi
feSitele mohou zaradit i dal$i kolegové? Pokud ano, je iniciativa ponechana na nich? U koho a jakym zplisobem se maji
pfihlasit? Je to mozné jesté v bézicim kalendafnim roce?

Dékan odpovédél, Zze podnét musi vzejit od zajemch samotnych, ktefi se maji hlasit u fakultnich koordinatord. Je na
jejich uvazeni, zda zajemce mezi feSitele zafadi. Letos to v3ak jizZ mozné neni.

Dr. Cervenkova vyjadfila prekvapeni nad tim, Ze se informaci o moZnosti dodatedného zapojeni mezi fesitele dozvida
az na zasedani senatu. Dékan odpovédél, Zze informace o PRVOUKuU maji poskytovat vedouci kateder, s nimiz jsou tyto
zalezitosti pravidelné probirany. Vedouci katedry fundamentéalni a dogmatické teologie dr. Benedikt Mohelnik, pfitomny
jako host, upozornil, Ze se snazil dohledat pfesné znéni pravidel pro program PRVOUK, ale neuspésné. Zakladni, peclivé
strukturovany dokument chybi, ackoliv by mohl zabranit riznym nedorozuménim.

Doc. Novotny navrhl, aby byl vypracovan podrobny informacni manual umistény na internetové strance fakulty.

2) Jakym zpusobem jsou rozdéleny mzdové naklady mezi pracovniky?

komentar dékana k tomu uved! jen tolik, Ze jsou uréeny na mzdy a odmény.

Doc. Novotny nabidl slovo dékanovi. Ten uvedl: Nelze poskytnout pfesné udaje o tom, jak je kdo odméfovan. Z programu
se srovnala finanéni situace pracovnik(. Nékterym pracovnikim byl navy$en Uvazek a mzda byla dorovnana ¢astkou
z PRVOUKu. Odmény se vyplaci jednou, nékdy dvakrat ro¢né.

Dr. Kubik se zeptal, kolika procenty se podili PRVOUK na platech fesitelll a zda se u nich promitne do vy$e mzdy pokles
financi uréenych v roce 2015 k témto Gcelim. Dékan odpovédél, Ze na prvni ¢ast otdzky neumi odpovédét. Pokles
financi se na kone¢né mzdé neprojevi. Celkova ¢astka prostfedkld uréenych na védu ¢€ini 15.000.000,- K¢&, z ¢ehoz
PRVOUK ¢ini pouze cca 5.000.000,- K&. Dékan doufa, Ze se budou pracovnici zapojovat i do dalSich projektu.

Doc. Novotny se zajimal o to, zda jsou na fakulté pracovnici, ktefi jsou financovani vylu¢né z PRVOUKu, takze pokud
tento skon¢i, skon¢i také pracovni pomér zaméstnance. Dékan tuto skute¢nost vyloucil. Je-li zaméstnanec spojen s
jinym projektem tak, Ze je jeho pracovni pomér na trvani projektu zavisly, je tato skute€¢nost uvedena v pracovni smlouvé.
Dr. Oulikova se otazala, zda je procento mzdy, které je kryto z PRVOUKu, u v8ech feSitelt stejné, nebo se postupuje
individualné. Dékan odvétil, Ze je uplatfiovan individualni postup. Pokud pedagog vice vyu€uje a méné se vénuje véde,
je jeho mzda z vétsi ¢asti kryta normativni dotaci na vyuku. Pokud pedagog méné uci, ale vice bada, pak je jeho mzda
vice kryta z PRVOUKu. Pokud pedagog hodné uéi i hodné bada, ziskava odmény.

15.40 odesla Mgr. Mlada Mikulicova, Ph.D.

Dr. Hamsikova se zeptala, jestli skute€nost, Ze feSitelé nemaji program PRVOUK ve smlouvach a nevédi nic konkrétniho
o tom, jak jsou odtud placeni nebo odméfovani, neomezuje jejich motivaci. Dékan odpovédél, ze PRVOUK neni pfisny



védecky projekt. Prostfedky proto nejsou vazany na jasné definovany druh a rozsah aktivit. Umozniuji fakulté vyrovnavat
vykyvy v rozpoctu.

Doc. Novotny se zajimal o to, zda jsou odmény z PRVOUKu pfiznavany pouze fesitelim tohoto programu, nebo véem
zaméstnancim. Dékan upfesnil, Ze jsou poskytovany pouze fesitelim. Pokud nékdo neni zafazen do PRVOUKu a
odménu dostava, déje se tak z jinych prostfedku.

Dr. Oulikova uvedla, Zze se vzdy domnivala, Zze se Uvazky formuji podle oducenych hodin. Dékan to popfel a upozornil,
Ze se na zakladé pozadavk( EU chysta pro pFisti rok zavedeni tzv. sumarnich Uvazku, které budou zahrnovat i granty.
Dr. Kubik podotkl, Zze by se daly ivazky kombinovat podobné jako v Akademii véd: pokud zaméstnanec publikuje jeden
¢lanek ro€né, ma narok na 30% uvazek. Dékan pfipomnél, ze v letech 2011 a 2012 chtél prosadit tabulky, z nichz by
pak mohl poéitat body za publikované &lanky a prace. Nastésti se ale jeho napad neujal a on je tomu rad. V AV CR
maji pouze jeden az dva druhy aktivit (véda, pfipadné vyuka), ale ve fakultnim kontextu jich je mnohem vice, a proto
by tento systém nemohl fungovat.

Doc. Novotny uvedl, Ze rozprava o zpusobu odménovani je dulezita a bylo by dobré se ji v budoucnosti jeSté vénovat.
Souhlasil s tim, Ze vazat mzdu a odménu cisté na publika¢ni ¢innost by nebylo moudré. Uz proto, Ze se systém
pridélovani RIVovych bodu stale méni a to by do stanovovani Uvazku a platu vnaselo trvalou nejistotu.

Knihovna

Doc. Novotny konstatoval, Ze v navrhu rozpoctu je fe€eno, ze z ¢astky 500.000,- K¢ slouzi cca 200 tisic K& ,na akvizice
knizniho fondu fakulty (knihy, periodika, knihovnické licence apod.)“, zatimco ,zbyla suma slouzi k ndkupu knih podle
pozadavku jednotlivych pedagogl*, ktefi je podavaji pfes vedouciho knihovny a o jejichz akvizici nakonec rozhodne
doc. Opatrny.

Minulé zasedani se v této véci soustfedilo na dvé otazky: Jaka je celkova vySe prostfedkd, které fakulta vycleriuje na
bézné akvizice do knizniho fondu, a jakou jejich €ast tvofi polozka uvedend v rozpo¢tu PRVOUKu. Odpovéd znéla:
vedle 200.000,- K&, kterymi vedouci knihovny disponuje pro centralné fizené akvizice, byva v ro€nim rozpoctu fakulty
vyc€lenéna jesté ¢astka asi 50 000,- KE&. Akvizice, jeZ se pofizuji z PRVOUKu nebo z dalSich projekt nad takto stanoveny
ramec, jiz nesleduji nutné kritérium spole¢ného zajmu nasich obor( jako celku.

Dékan v navaznosti na tuto obavu v komentafi napsal: Castka 200 tisic K&, kterou muze disponovat vedouci knihovny,
je uréena predevsim na periodika a fady, a také na akvizice, které ji jsou doporugeny akademickymi pracovniky. Castka
300 tisic K& slouzi k tomu, aby se knihovnicky fond rozvijel na zakladé doporuéeni v8ech akademickych pracovnika,
jejichz nazor se spole¢né formuluje na katedfe, odkud je poté fakultnim koordinatorim (Opatrny, Bene$) poskytnut
seznam knih; ti ho pfehlédnou a definitivni verzi takového seznamu podavaji k rukdm vedouci knihovny, ktera knihy
objednava. Upfednostiiovany jsou zakladni publikace pro urcity obor a vicesvazkova dila lexikalniho charakteru.

Doc. Novotny poskytl dékanovi moznost sva slova doplnit. Ten uvedl: Systém vychazi z roku 2012, kdy se rozhodlo, Ze
je potfeba Castku rozdélit, aby bylo mozné rozvijet knihovni fond. Mechanismus je prozatim nastaven jako v minulych
letech a neni feeno, Ze musi zlstat stejny.

Doc. Novotny podotkl, Ze nevidi podstatny rozdil mezi ob&éma nové navrzenymi mechanismy: v obou pfipadech jsou
penize ur€eny pro tituly v obecném zajmu; v prvnim pfipadé mohou pracovnici davat naméty pfimo vedouci knihovny a v
druhém je zodpovédnost svéfena koordinatordm projektu, jimz mohou pracovnici davat naméty prostfednictvim kateder.
Jevi se to zbyte€né komplikované. Snad by bylo Iépe, kdyby vedouci knihovny a jednotlivé katedry sestavily seznamy
Zadoucich akvizic, pfi¢emz by bylo dbano na to, aby vétsi ¢ast seznamu tvofily tituly obecného zajmu a mensi ¢ast
tituly vysoce specializované. Finalni seznam akvizic by z takto ziskanych podkladu sestavili koordinatofi spolu s vedouci
knihovny. Jejich ukolem by bylo, aby se vesly do pfidélené ¢astky 500.000,- K&.

Dr. Bartofi se zajimal o to, jaka je celkova Castka, ktera slouzi knihovné na rozvoj fondu. Dékan uvedl, Ze z dalSich
projektu se hradi pouze akvizice specializovaného razu. Proto penize z PRVOUKu jsou primarné uréeny pravé na rozvoj
fondu. Dr. Bartor uved|, Ze se mu ¢astka zda mala. Proto se shoduje s doc. Novotnym, Zze vybér musi probihat velmi
peclivé.

Dr. Voprada se zeptal, jestli se z PRVOUKu plati i licence na internetové databaze. Dékan uvedl, Ze financovani licenci
probiha pokazdé jinak. Pokud se naskytne pfilezitost zaplatit licence z jiného zdroje, pak se tak stane.

Dékan uvedl, Zze pozada vedouci knihovny o vytvofeni rozvahy o tom, kolik se plati za periodika a fady, kolik stoji licence,
a aby sestavila navrh rozvoje do budoucna.

Doc. Novotny znovu pfipomnél, Ze by se do procesu vybéru méli zapoijit i akademicti pracovnici se svymi odbornostmi.
Oni by méli revidovat periodika i bézZici fady, zhodnotit jejich pfinos a pfipadné také poukazat na existenci jinych,
hodnotnéjsich. Méli by také uvazit, zda maximalné vyuzivdme moznost vymény nasich titull za ty zahraniéni.

Bc. Volfova vznesla pfipominku za studenty. Ti jsou co do nakupovanych titult zavisli na akademickych pracovnicich. V
seminafi renesancniho uméni spolec¢né vypracovavali projekt a zjistili, ze jim chybi zasadni nejnovéjsi literatura. Problém
predlozili doc. Zlatohlavkovi, ktery se informoval v knihovné a zjistil, Ze na nové knihy nejsou penize. Dékan odpovédél,
Ze zadosti na nakup knih je mozné podat ve dvou kolech, na jafe a na podzim. Bc. Volfova namitla, Ze b&€hem zimniho
semestru studenti teprve zjistuji, jaka literatura je potfeba, a kdyby podali Zadost na jafe, vysledek by se minul u€inkem.
Dékan odvétil, ze by méla byt literatura nakupovana pred vypsanim kurzu. Ale vzdy je tu prostor na vyjednavani.

Dr. Kubik podotkl, Ze by se tato situace dala fesit pomoci mezinarodni meziknihovni vypujéky, a zajimal se o to, zda
se ¢astka uréena v projektu PRVOUK na knihovnu vztahuje i na tento druh vypUjéky. Dékan pfitakal a podotkl, Ze se
dosud nepredpokladalo, Ze by takovych vypujéek bylo mnoho. Dr. Vopfada poukazal na to, Ze o MMV Zadal a vypujcku
si musel zaplatit. Také doc. Novotny se setkal v knihovné s pozadavkem, aby MMV uhradil z néjakého projektu a musel
se odvolat na PRVOUK. Je zapotfebi vytvorit systém, jimz by byla tato véc oSetfena.



Dékan potvrdil, Ze je tfeba proces akvizic a vypujcek vyhodnotit a posunout kupfedu.
IT

Doc. Novotny uvedl, Ze v navrhu rozpoctu je feceno, Ze ,Castka potfebna k udrzeni a rozvoji IT techniky na fakulté se
odvozuje od kazdoro&niho posouzeni formou UVT. V tomto roce bude z t&chto prostfedkd hrazen b&Zny rozvoj techniky,
nakup a obnova servert, v mensi mife nakup PC stanic, nakup licenci k PC a dal$i.”

Minulé zasedani se soustfedilo k otdzce, k ¢emu bude &astka vyuzita konkrétné, co je v planu v IT oblasti nakoupit a
jestli nakup bude souviset pouze s programem PRVOUK nebo i s béZnym provozem fakulty.

Dékan ve svém pisemném komentafi sdélil, Ze ,poloZka IT vychazi ze strategické Uvahy, jeZ je zachycena v planu rozvoje
IT na KTF UK. Tento plan platny pro roky 2015-2017 byl senatu nasledné zaslan. Finan¢ni naroky odhaduje takto:

- 2015 — Celkem: 650 000,- K& serverové vybaveni véetné licenci, 200 000,- K& switche, 500 000,- K¢ stanice, vSe s
DPH. Nutné jsou hlavné servery a licence.

- 2016 — Celkem: 320 000,- K& serverové vybaveni, 500 000,- K¢ stanice. Pokud nebudou switche realizovany v roce
2015, bylo by velmi vhodné je neodkladat dale.

2017 — Celkem: 320 000,- K& serverové vybaveni, 600 000,- K¢ stanice, 300 000,- upgrade datové sité na 10Gbit (neni
bezpodminecné nutny, ale i univerzitné se postupny pfechod patefi na 10Gbit pfedpoklada)

Doc. Novotny pozadal dékana, aby objasnil, jaky charakter predloZeny plan rozvoje IT méa: zda jde o navrh UVT nebo
zda se s nim jiz dékan ztotoZnil, povazuje ho za platny a jako takovy ho pfedklada senatu. Dékan uvedl, Ze jde zatim
o navrh UVT. Jeho realizaci schvali v navaznosti na to, zda se podafi shroméazdit potfebné prostfedky. Ty miiZe fakulta
obdrzet i neCekané.

Dr. Voprada podotkl, Ze celkova ¢astka, kterou fakulta za IT ro¢né plati, je vétsi, nez ta uvedena. Patfi k ni mimo jiné i
suma, kterou fakulta plati UVT: o kolik se jedna? Dékan odvétil, Ze Zadany udaj vyhleda. Pfipomnél, Ze jesté pred asi
deseti lety byl na fakulté pro spravu IT pouze jeden pracovnik, ktery jiz nemohl praci stihnout. Firma funguje efektivnéji.
Dr. FrantiSek Zaruba, pfitomny jako host, uvedl, Ze podle jeho minéni UVT vybira draha fe$eni, a navrhl, aby byl
proveden externi audit spoluprace s UVT. Doc. Novotny navrh podpofil s tim, Ze i dobré obchodni vztahy maji byt
provéfovany, zvlasté jde-li o jediného dodavatele sluzeb a snad i zboZi samotného.

Dr. Bouma se zajimal o to, zda ma firma povinnost pravidelné aktualizovat software pocitate. Sam by si aktualizace
stahl, ale zamé&stnanci nemaji pFistupova hesla. Nebo je potieba prosit o kazdou aktualizaci zvlast? Dr. Cervenkova
namitla, Ze podle jeji zkuSenosti staci firmé zavolat nebo napsat email a problém je rychle vyfeSen. Dr. Vopfada a dr.
Zaruba uvedli, ze néktefi pedagogové takovou zkudenost nemaji a Ze se v nékterych pfipadech i pfes urgence nedafri
fesit tak banalni zalezitosti jako je instalace Adobe Reader.

Dopliikové a rezijni naklady

Doc. Novotny pfipomnél, Ze v navrhu rozpoctu je fe¢eno, Ze ,v zadavaci dokumentaci je pfesné definovano, co Ize do
reZijnich nakladi zahrnout a co nikoli. Jsou to pfedevs§im naklady za sluzby — energie, teplo, telefon a postovné.”
Minulé zasedani ukézalo, Ze senatu neni jasné, co je zde minéno. Ing. Prochdzkova uvedla, Ze jde o najem budovy a o
sluzby s najmem spojené. Diskuse se tykala toho, jak je vlastné slovo ,reZie“ minéno a zda nejsou rezijni naklady ukryty
i v jinych kategoriich rozpoctu. Senat zadal dékana, aby se ubezpedil, Ze je skute¢né dodrzeno univerzitni pravidlo, jez
pro doplrikové a rezijni naklady vytklo vysi 25%.

Dékan ve svém pisemném komentafi sdélil, Ze je tato polozka ,Cerpana pfedevsim jako hrazeni sluzeb spojenych s
najemnym, dale mzdy obsluzného personalu popf. komunikace (telefony, posta)*.

Doc. Novotny nabidl slovo dékanovi. Ten nemél, co by dodal.

Dr. Kubik zadal o informaci, pro¢ jsou tyto naklady spojené s programem PRVOUK, kdyZ souvisi spiSe s provozem
fakulty. Doc. Novotny podotkl, Ze podle platnych pravidel mize fakulta tuto polozku vyuZit i k i¢eltm, které s programem
pfimo nesouvisi. Dékan konstatoval, Ze fakulta plati za najem a sluzby s najmem spojené tolik, Ze to ¢astka z PRVOUKu
nepokryje. Bez ného by byla fakulta v minusu.

Védecka ¢innost

Doc. Novotny citoval z navrhu rozpoctu: ,Prostfedky na védeckou ¢innost jsou uréeny na "malé projekty" v ramci
kateder. Na kazdou katedru bude pfidélena urcita ¢astka, kterou Ize Cerpat na cestovné, kancelarské potreby, preklady,
reprodukéni prava, vydani monografii, i€ast na konferencich apod. Z celkové Eastky se vycleni 500 tisic pro jednotlivé
katedry (UDKU 280 tisic, 220 tisic rozd&li p. dékan na ostatni katedry po posouzeni "katedernich projektd"). Zbyla suma
ve vy$i 146.774,- K& je zatim ponechana jako rezerva. Castka na v&deckou &innost byla oproti minulému roku sniZena
vzhledem ke skute€nému €erpani v roce 2014 (372.297,- K€) a vychazi z readlnych potfeb a moznosti Cerpani.*

Minulé zasedani vedlo rozpravu o tom, zda je celkova vyse vy€lenéné Eastky adekvatni cili programu PRVOUK, a také o
tom, podle jakych kritérii je délena mezi katedry. Doc. Novotny tehdy poukazal na to, Ze je tu stanoven pomér 280.000,-
pro UDKU a 220.000,- pro teologickou vétev fakulty, coZ Ize vyjadfit i jako pomé&r 280: 44 na katedru. Déle i na to, Ze
zatimco jednotlivi teologové si musi sv(jj maly projekt vysout&Zit, UDKU ma své jisté bez diskuse a kritérium rozdéleni
prostfedkd mezi pracovniky Ustavu neni objasnéno. TotéZ opakoval na jednani kolegia dékana, kde citoval i Zadost
senatu, aby bylo fe¢eno, jakymi argumenty je toto rozhodnuti neseno.

Dékan zde svUj pisemny komentar rozdélil do &tyf bod:

1) Jak jsou definovany aktivity, které jsou do védecké €innosti zahrnuty, a jaka jsou kritéria pro jejich vybér?

Dé&kan pisemné& uved!: ,Cast "v&decka &innost" je uréena na ty aktivity, které a) predstavuji kvalitni vystup, a tedy i
moznost generovat pozitivni RIVové hodnoceni, b) ty projekty, které ke kvalitnim vystuplm vedou (pfiprava monografie,
Gcast na kongresu, ktery poskytuje kvalitni vystup) a RIVové hodnoceni pfinese v blizké budoucnosti. Zlstavaiji-li i pfesto



tyto prostfedky volné, je mozné zazadat c) téz o projekt, jehoz vystupem bude recenzovany ¢lanek v teologickém ¢i
filosofickém Casopise.”

Doc. Novotny podotkl, Ze citovana kritéria jsou odliSna od téch, o nichz se az dosud hovofilo napf. na schuzi katedry
fundamentaini a dogmatické teologie, kde opakované zaznélo, Ze Ize podavat projekty, které nepfinasi bezprostfedné
védecky vystup: mohou ho pfipravovat v dlouhodobé perspektivé. Dékan ho ubezpedil, Ze tato moznost je v jeho slovech
zahrnuta. Kritéria jsou pojata tak, aby umoznila zapojeni jak téch, kdo jiz maji takfka pfipraveny kvalitni vystup, tak i
téch, kdo jesté nemaji na mysli néco konkrétniho, ale pouziji pfidélené prostfedky ke studiu, které nakonec ve vystup
ustit bude.

Dr. Barton zduraznil, Zze pokud by bylo nutné pfedkladat vyluéné ty projekty, které obsahuji pfedem stanoveny cil, pak
by se jednalo o pfisny védecky projekt. Je Iépe uchovat moznost projektu, které takto vymezeny nejsou a umozni, aby
feSitel poté, co absolvuje studium v zahrani¢ni knihovné, prosté jenom sepsal zpravu a az dodate¢né, na zakladé studia,
urCil téma, jemuz bude vénovat svou védeckou praci. Dékan odpovédél, ze predpoklada, Zze podobny postup povede
k napadu, ze kterého vznikne napfiklad ¢lanek.

Doc. Novotny pozadal o jasné vyféeni toho, zda uz na pocatku musi byt v ,malém projektu® jasné uréen cil badani.
Dékan odpovédél, ze konkrétni pfislib byt nemusi, ale pfedpoklada se, Ze vyzkum vyusti i v publikaéni nebo obdobny
vystup. Nejlépe ov§em takovy, ktery pfinese RIVové body.

Dr. Mohelnik sdélil, Ze se pokousSel zjistit, kolik bodl svou publikaéni €innosti pro fakultu ziskal, ale nepodafilo se
mu to. Doc. Novotny uvedl, Ze na Teologické fakulté JihoCeské univerzity zvolili velmi rozumny postup: Centralné tam
shromazduji udaje o tom, kolik ten ktery zaméstnanec RIVovych bodu ziskal a jak jsou na tom jednotlivé katedry, ale
nevyvozuji hned néjaké pracovnépravni nebo mzdové zavéry. Uzivaji tento material k tomu, aby se lIépe promyslela
publikacni strategie a aby se oziejmily dlouhodobé trendy. Takova sluzba by snad mohla fungovat i na KTF UK.

16.40 odesel PhDr. Josef Barton, Th.D.

2) Jaky je zplsob dosazeni prostfedku?

Dékan pisemné uvedl: ,O prostiedky z "védecké Cinnosti" je mozné zadat pres katedry. Tato skute¢nost vychazi z
pozadavku vedeni UK v po¢atcich PRVOUKu, aby existence projektd fakticky umoznila rozvoj struktur védecké prace;
tedy nejen praci jednotlivcd, ale kvalitnich pracovnik( v ramci kateder.”

Doc. Novotny pozadal dékana o komentar k proceduralnim zalezitostem podavani projektt. Dékan uvedl, Ze feSitel
by mél svij napad predlozit vedoucimu katedry, obstarat si u néj potfebny formular a vypracovat projekt. Projekt musi
podepsat vedouci katedry, ktery ho nasledné odevzda dékanovi.

Dr. Vopfada poukazal na to, Zze se vyskytl pfipad, kdy vedouci katedry formulaf nepodepsal. Co to pro pracovnika
znamena? Dékan uved|, Ze v takovém pfipadé se muze feSitel obratit na koordinatory programu. Dr. Vopfada upozornil,
ze mezi fesiteli neni povédomi o moznosti takového odvolani. Dr. Mohelnik konstatoval, Ze ani jemu jako vedoucimu
katedry neni znamo, jaky vyznam vlastné jeho podpis ma a jaké disledky by mélo, kdyby projekt nepodepsal.
Kompetence a procedury PRVOUKu je tfeba ujasnit.

Doc. Novotny navrhl, aby byla aktualni verze formulafe projektu umisténa na internetové strance fakulty. Dékan to
oznadil za dobry napad.

Doc. Novotny se zeptal, zda je nutné, aby mél kazdy projekt tfi podpisy: vedouciho katedry, koordinatora a dékana. Je
to procedura komplikovana. Dékan uved|, Ze jediny, kdo by nemusel projekty schvalovat, je dékan, ale stejné by se k
nému projekt dostal, jelikoz veskeré financni zalezitosti fesi on.

Doc. Novotny se zeptal, zda popsana procedura, ktera plati pro pracovniky teologické vétve fakulty, ktefi si musi svij
projekt vysoutéZit, plati i pro UDKU. Dé&kan pfitakal: pro pracovniky UDKU plati stejna pravidla.

3) Jak byla stanovena celkova vyse vyclenéné Castky?

Dé&kan pisemné uved!: ,Castka "v&decka &innost" byla uvaZzena — s piihlédnutim k ostatnim prostfedkdm na védeckou
¢innost (NAKI, UNCE, granty) a moznost tuto ¢astku fakticky spotfebovat — pro rok 2015 na cca 13%."

Doc. Novotny pozadal dékana o komentafr. Ten uved|, Ze v uplynulém obdobi bylo Cerpani prostfedki PRVOUKu
uréenych na védeckou ¢innost spojeno s problémy. Letos bylo podano projektl vice a nebude tedy zfejmé zapotrebi
penize na posledni chvili Eerpat na knihy, jak tomu bylo loni.

Dr. Hamsikova se zeptala, zda se polozka ,védecka ¢innost* nekryje s polozkou ,mzdy“. Dékan uvedl, Ze tyto finance
jsou uréené vyhradné na projekty.

4) Jakym zptsobem jsou déleny prostfedky mezi UDKU a dal$i katedry?

Dékan pisemné uvedl: ,Prostfedky, které jsou rozvrzené pro jednotlivé katedry/Ustav, zohlednuji pocet jednotlivych
pracovnik(l na pracovisti, dale pak garanci kvalitniho vystupu (...). V ne posledni fadé také v roce 2015 zohlednuje
faktickou schopnost pracovist vyCerpat pozadované prostfedky prokazanou v minulych Iétech.”

Doc. Novotny se zeptal, jak je kritérium poctu pracovnikll na pracovisti minéno. Znamena, ze mala katedra — napfiklad
katedra filosofie se dvéma zaméstnanci — dostane méné? A je tu minén pocet Uvazkl nebo pocet osob? Pro¢ se
ostatné kritérium Fidi podle uhrnného poctu pracovnik(i zafazenych na katedrach a ne podle poctu faktickych fesitelt
pochazejicich z jednotlivych kateder nebo z oborovych vétvi fakulty? A co se mini garanci kvalitniho vystupu? Je snad
jedna katedra schopnéjsi garantovat kvalitu vystupu nez druha?

Dékan uvedl, Zze penize z PROVUKUuU je tfeba rozdélovat tak, Ze se pfitom pfihlédne k dal§im zdrojum, které maiji katedry
k dispozici. Naptiklad katedra filosofie ma GA CR a neni tfeba ji sponzorovat z PRVOUKu. Co se ty&e garantovanych
vysledkd, prof. Kuthan dékanovi sdélil, Ze je na UDKU nékolik pracovnik(, ktefi maji rozpracované velké projekty, jejichz
vystupem bude monografie; proto dostanou pfispévek i z PRVOUKu. Je tfeba podporovat velké projekty, které maji



jasny cil. V minulych letech nebyly Zadné jiné velké projekty nez ty na UDKU. Pokud se ukaZe, Ze takovych projektti
bude vice i v teologické vétvi, je to vitany proces.

Dr. Oulikova podotkla, Ze kazdy akademicky pracovnik planuje dopfedu, jestli bude publikovat, protozZe je to dlouhodoby
proces. Je tfeba zohlednit moznosti vSech a poskytnout tak v§em rovné prilezitosti. Dékan podotkl, Ze uz delsi dobu
zada, aby kazdy akademicky pracovnik sestavil na po¢atku akad. roku plan své védecké prace. Ten by mohl byt dobrym
podnétem pro zapojeni do PRVOUKu.

Doc. Novotny jesté jednou upozornil na nepomér pfi rozd&lovani financi mezi UDKU a ostatni katedry. Nezda se byt
dostate¢né zdlvodnén ani kritérium poctu pracovnikll na pracovisti, ani kritériem garance kvalitniho vystupu. Dékanem
uvedeny pfiklad hovofil spiSe o tom, Ze nékdo, kdo jiz del$i dobu pracuje na néjakém tématu s pomoci prostfedki z jinych
projektll a potom oznami, ze je$té navic potfebuje z PRVOUKu penize na publikaci monografie, bude upfednostnén
pred tim, kdo chce s pomoci PRVOUKu pracovat dlouhodobéiji.

Dé&kan odvétil, Ze PRVOUK nezaruéi financovani napiiklad tfiletého projektu. Resitel miize vytvofit dlouhodobou
predstavu projektu a rok co rok zadat o financovani. Z UDKU pfichazeji pracovnici s tim, Ze uZ maji monografii a
potfebuiji finance na jeji publikovani. Proto je jim vyhrazena vétsi ¢ast dané polozky. Teologové takto v minulych letech
nepostupovali, a proto vzniklo rozdéleni, které je i v navrhu i na rok 2015.

Dr. Kubik se zeptal, zde dékan o¢ekava, Ze teologové budou predstavovat jiz skoro hotové prace, které je potfeba jenom
publikovat. Dékan sdélil, Zze by byl rad, kdyby se mnozstvi projektu zvysilo, a podotkl, Ze letos je to uz leps$i. Na konci
¢ervence bude navic ze stavu Cerpani financi zfejmé, zda je mozné podat dodate¢ny projekt.

Dr. Mohelnik se zajimal o to, jak se vyuziva rezerva, jez tvofi podstatnou ¢ast polozky, a jaky je jeji smysl. Dékan
odpovédél, ze vr. 2012 a bezprostfedné po ném byla tato ¢astka uréena jako rezerva, ktera by v pfipadé potreby slouzila
jako vypomoc pro pfipad, Ze by se fakulta ocitla v problémech. Letos ma ¢astka, oznacena jako rezerva, ve skute¢nosti
jiz jasné ur&eni. D&kan ji chce pouzit na financovani sborniku k Zivotnimu jubileu profesora UDKU.

Doc. Novotny navrhl, aby byl zvefejnén soupis v§ech ,malych projektd“, které se fesi na fakulté v ramci PRVOUKu,
a pfipadné i pridélené ¢astky, aby tak bylo jasné, na ¢em kdo pracuje a jak jsou tyto prostfedky uzivany. Dékan tento
navrh uvital a dodal, Ze v8echny tyto informace zpracuje pani Duri$ova.

Hlasovani

Poté, co doc. Novotny konstatoval, Ze jiz nikdo nechce v rozpravé vystoupit, pfednesl ¢lenim AS KTF dotaz, zda si pfeji
pfistoupit k hlasovani vefejnému nebo tajnému. Dr. Kubik navrhl hlasovani tajné. Plénum jeho navrh tichym souhlasem
schvalilo.
Nasledné skrutatorka vydala 9 hlasovacich listk(l. Po hlasovani konstatovala, Ze odevzdano bylo 9 hlasovacich listkd,
z toho 9 bylo platnych.
Hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzeli se 2.
Schvalené usneseni: ,AS KTF UK schvalil navrh rozpoétu programu PRVOUK pro rok 2015.*
4) Ukongeni
Doc. Novotny ukonéil zasedani v 17.15hod. a podékoval vSem pfitomnym za ucast.

doc. PhLic. Vojtéch Novotny, Th.D.

prfedseda AS KTF UK

Za spravnost:
Pavla Glombova, zapisovatelka

Usneseni mimoradného zasedani AS KTF UK dne 15. dubna
1. AS KTF UK schvdlil program zasedani.

2. AS KTF UK schvalil zapis ze zasedani AS KTF UK dne 25. bfezna 2015.

3. AS KTF UK schvalil navrh rozpo¢tu programu PRVOUK na rok 2015.



