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Pravnici byvaji vefejnosti opravnéné vaimani jako femeslnici paragrafi. Jsou
disponoviéni, aby dokazali kvalifikovat uréité jednini z hlediska jeho souladu
s pravnim fddem.

Musim opravit plot, jak po mné chce nepfijemny soused? Mohu se jako
majoritni spoleénik spole¢nosti s ruéenim omezenym ,,zbavit“ mensinového
spoleénika, s nimz vedu neustéle spory? Mohu uréitou platbu deklarovat
jako dar, a snizit si tak zdklad pro vypoéet dané z pf{jma? Smim vniknout
do bytu byvalé manzelky a odnést si véc, kterd mi podle mého nizoru patif?

K vyfeseni téchto otdzek privnik zkoum4 obsah pravnich predpist a re-
levantni soudnf judikatury, aplikuje rizné interpretaéni metody a s vEtsi &i
men§{ mirou jistoty nalezne fe$eni. Odpovédi byvaji v riznych zemich rizné,
nebot v nich plati odli§né pravni fidy.

To vede k tomu, Ze podstatnou ¢ast pravni védy zaujimd pravni dogmatika.
Dogmatem, které zkoum4, nejsou skuteénosti nadpfirozené povahy, ale
pravidla stanovena (positunz) zdkonodarcem. Pozitivni pravo je zjeveno —
a pravni védec je podrobuje svému vyzkumu. Na rozdil od Zjeveni nejde
o zjeveni neménné: predmét vyzkumu muize ze dne na den zmizet (své by
o tom mohli vypravét odbornici na hospodéiské socialistické pravo) nebo byt
zdsadné modifikovan (srov. napt. rozsdhlou rekodifikaci soukromého prava).

Pravni védec zkoumajici platné pravo je vystaven pokusenim piilisné frag-
mentace poznéni, kterd je dusledkem Gzké specializace v omezeném oboru,
omezeného provincionalismu, kterému chybi rozhled za hranice uréitého
pravniho fidu, a pohodlného dogmeatisnu, ktery pfili§ nepouziva slovo proc.
Tato pokuseni nabyvaji na intenzité tim, Ze pravo neni vhodné délat pouze
avyluéné akademicky: kontakt s pravni praxi je nezbytny, ale praxe si vyzaduje
stile uz$i a hlubsi specializaci, realizuje se v uréitém prévnim rddu a nepovazuje
za nezbytné védét proc, kdyz pro tspéch v rimci systému je nutné védét jak.

Hlavnim pfedmétem mého vyzkumu je konfesni privo, tedy &ast pravniho
fadu upravujici svobodu ndabogenskébo vygndni, zejména jeji vnéjsi projevy, a to
jak individuédlni povahy (napf. vyhrada svédomi), tak kolektivni (typicky
sdruzovéni v cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech). V posledni dobé
jsem se nejvice vénoval problému autonomic nabosenskych spolecenstvi, tedy
oblasti jejich vnitfnich vztahd, do nichz svétskd vefejnd moc nezasahuje. Jak
je upravena v na§em pravnim fadu? Prakticky jedinou vétou v ¢l. 16 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod: ,,Cirkve a ndbozZenské spole¢nosti spravuji
své zélezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji
feholn{ a jiné cirkevni instituce nezévisle na stitnich orgdnech.”

Typickym (a ne vzdy popularnim ptikladem) autonomie je oblast ukonéen{
sluzebniho poméru duchovnich. Ukonéi-li zaméstnavatel pracovni pomér
se zaméstnancem, ten m4 pravo navrhnout soudu pfezkum — a v ptipadé
poruseni zikona se domuze satisfakce. Ukonéi-li cirkev sluzebni pomér
s duchovnim, ten se pred svétskymi soudy nedomize ni¢eho. Podle éeského
Ustavniho soudu spada tato oblast vztaht do rozsahu cirkevni autonomie
(samospravy) a soudy v ni nemaji rozhodovaci pravomoc; duchovni maji
tento aspekt vzit do Gvahy a pfipadné do sluzebniho poméru s cirkvi radéji
nevstupovat (srov. nalez sp. zn. IV. US 3597/10).

Mam-li ambici v nééem rozvijet ¢eskou konfesnépravni védu, tak je to odo-
lavinim uvedenym pokusenim. Provincionalismu se nejlépe éeli pohledem
za hranice éeské kotliny. V§znamné impulsy pfindsi judikatura Evropského
soudu pro lidské prava ve Strasburku a v poslednich nékolika letech také
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Soudniho dvora Evropské unie v Lucemburku; o nich ostatné nelze jiz hovo-
fit jako o zahraniénich soudech, jsou to soudy stejné nase jako kteréhokoliv
jiného ¢lena Rady Evropy ¢i Evropské unie. Bez znalosti jejich rozhodovaci
praxe nelze plné chépat ani éeské privo.

Dulezité misto ma také pravni komparatistika. P¥estoze napiiklad katolicka
cirkev je po celé Evropé stejnd, z hlediska konfesnépravniho jich mame tolik,
kolik je statti: v kazdém existuje jiny systém uzndvani &i registrace cirkevnich
subjektt, v kazdém ji pravni fad hnéte do jiného tvaru.

Ovsem nejradéji mam pohled pfes ocedn: kdo se chce vazné zabyvat
nibozenskou svobodou, nemize nenarazit na judikaturu Nejvyssiho sou-
du USA. Piestoze jde o soud existujici v rdmci jiné pravni tradice (nikoliv
kontinentélni, ale angloamerické), jeho rozhodnuti predstavuji (¢asto ne-
pfiznanou) inspiraci také pro soudy evropské. Ostatné v americké dstavé
je toho o nibozenské svobodé jesté méné nez v té nasi; pfesto je judikatura
Nejvys$siho soudu k ni velmi bohat4.

R4d tedy do eské diskuse vnddim impulzy vychizejici z rozhodnuti soudt
sidlicich jinde nez v Brné, &eské justiéni metropoli.

Fragmentace pravniho poznéni se v oboru konfesniho priva prekondvi
relativné jednoduse. Obor totiz neni definovin na odvétvovém principu
(jako napfiklad ob¢anské prévo), ale je vztazen k fenoménu statni regulace
nébozenského prvku. A tak je tieba propojovat poznini mnoha pravnich
odvétvi: prava ob¢anského, pracovniho, sprivniho, astavniho, trestniho atd.

Ajak usiluji o prekonani dogmatického pifstupu? Castym kladenim otazky
proc? a hleddnim finality jednotlivych pravnich institutl i pravni Gpravy jako
celku (ostatné teleologicky vyklad préva povazuji za vrcholnou metodu
ptistupu k nému). Ptdme-li se po finalité, odkryvime také pti¢iny a pocatky
(causa finalis) a snazime se nahlédnout smysl véci.

Tim se dostidvime na pole teorie prava a pravni filosofie, kterym také vénuji
¢ast svého zajmu. Uvazovat o nibozenské svobod¢ jako o fenoménu pozi-
tivniho préva bez adekvatniho usili o hledéni jejiho mista v fidu praktické
rozumnosti by bylo piili§ reduktivni. Vzdyt sviij koncept ndbozenské svobody
maji i ateistické totality!

Snazim se tedy byt konfesnépravnim védcem s pfesahem — a tim pfispivat
k rozvoji této discipliny.

A nakonec poznidmka o dal§im poli mého hledant: je jim téma nespravedli-
vych gdkonsi. Zde nemam ambici véci posouvat dopfedu. Polemika o povaze
prava se jiz po staleti prakticky to¢i v kruhu. Soucasné diskuse pravnich
pozitivistl s iusnaturalisty se stile v mnohém podobaji rozhovoru Sékrata
s Hippiou, jak jej zaznamenal Xenof6n. Za sviyj diléi prispévek k ¢eskym
diskusim o povaze priva povazuji pfedstaveni pfirozenoprivni teorie Johna
Finnise mistni privni obci, v niZ spise prevladaji sympatie k autorim pozi-
tivnépravni tradice.

Snad kazdé povolini s sebou pfinasi néjakou profesiondlni deformaci.
Soudobé privnické uéebnice privo vymezuji jako systém pravidel — a témto
pravidlim pravni véda vénuje svoji pozornost. Nékdy az tak soustiedénou,
Ze zapomind na to, ze jde o pravidla lidského jedndni. V centru pravni védy
nestoji norma, ale ¢lovék a moznosti jeho jednédni. Takto nahliZzeno je v ko-
neéném dusledku pravni véda védou o recta ratio agibilium, spravném poznini
ohledné toho, jak jednat. A proto musi komunikovat také s dalsimi védnimi
obory, které se ¢lovékem a jeho jedndnim zabyvaj.
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