Oponentsky posudek habilitacni prace

Phdr. Roman Micka, Th.D., Ph.D.
Global governance? Historické, politické a teologické perspektivy svétového Fadu
LT

Predlozend habilitacni prace dr. Romana Micky je dikladnou a obSfmnou studii pohledd na
usporddéani politickych, socidlnich a kulturnich pomérd ve svété, a to v historické i v soucasné
perspektivé. Je to téma vysoce aktualni, otdzka mezindrodniho spole¢enského Fadu se v nagem stile
tésnéji propojeném svEté, zarovell suZovaném rostoucimi nerovnostmi, nap&timi a konflikty, stava
stale naléhavéjsi.

Jiz rozsahem jde o dilo tctyhodné, 260 stran husté psancho textu pFindi mimoFadny objem
informaci. Kazdd ze tif hlavnich kapitol by pii samostatném zpracovani vydala na knihu.

Obsah prace je promyslend a logicky rozvrZzen, po prvni kapitole, ktera pfinasi historicky
prehled nézorG a postojii k problematice svélového Fadu, nasleduje kapitola o teologickych
postojich k tématu v moderni dobé a tfeti kapitola pfinasi dikladné pojednani o soucasnych
pokusech a diskusich k tématu, pfi¢em? je promyslené tridi a fadi do systému.

Formalni stranka prace je na velmi dobré drovni, oponent se setkal s chybou pfiblizné
jednou za deset stran textu, pricem? vétSina jsou drobnosti typu preklepd.

Vedle typicky pocitacovych produktl jako neshodné adjektivni koncovky ve vazbach, které
patrné prosly prestavbou, tu a tam piebytecnd Castice nebo prosté chybné pismeno, je nékolik
drobnosti, které vadi srozumitelnosti textu;
tak na str. 46 — je uveden Cyneas (cca +278), tady chyba ve znaménku posunuje antickou postavu
do tfetiho stoleti naSeho letopoctu.

Na str. 87 chybi sloveso ve vété (Systém rovnovahy moci...), stejné vypadlo i na str. 101
(Osobnosti papeze Benedikta XV se v kontextu...).

Preklep nebo pfehlédnuti vedly k chybé ve jiménu (str. 192 — Jerry Falwell, Jr.).

Na str. 205 pak ma zfejmé¢ byt dvoji zdpor — neznamend, Ze nejsou mozné... (v textu je ,jsou
mozZné“).

Stylisticky ne zcela dokonaly je zavér prvni kapitoly (88n), kde jsou do textu ve shrnuti (str. 91
dole) prevzaty celé vély, ba odstavec z predchazejiciho textu (64 nahofe - ,..vék formovani
modernich narodd a stawi* — aZ ,,...expanzivniho imperialismu®). Ctenaf zavdha, zda se omylem
nevratil k jiZ pfectenému.

Konecné na str. 233 doslo paund k chybné zkratce. Rikd se tu, Ze encyklika ,,Laudato si¢ povazuje
ekonomicky systém ,,za strukturdlné zvraceny a rezistentni viici ,,odporu mocnych*.

Prévé Ze ne, Ctu-li spravné, encyklika konstatuje odpor mocenych jako Cinitel, ktery plisobi rezistenci
vici zménam k leps$imu,

Téchto nckolik prekleptl ¢i nepfesnosti vSak neméni oponentiv zaver, Ze prace je formalné
velmi zdafila, pro piipadnou publikaci ji peclivd korektura dovede snadno blizko k dokonalosti.

Obsahova stranka prace

Hodnotim-li formalni stranku jako velmi dobrou, dovolim si obsahovou stranku prace
oznacit za vybornou. Samozfejmé, Ze pfi rozsahu pojednavané tématiky poskytuje fadu podnéti pro
moznou diskusi a odborné pie, to viak je jednak privodnim znakem dobré védecké prace, jednak se
nedomnivam, Ze by takova diskuse mohla vést ke zpochybnéni pfedkladanych analyz a zaveérd.
Autor se neboji rozvinout vlasini metodiku (ncbo si pfizplsobit metodiku jiz zavedenou), ale velmi
ukdznéné zlstdva na roviné prokazatelnych a doloZitelnych zavérd. Pokud se jedna o spekulacich



(coZ je v pripadé apokalyptickych a zvlasté konspirativistickych pozic nevyhnutelné), zfetelné je
jako takové oznadi a se sympatickou zdrZenlivosti se na tuto plidu nevydava.

Prvni kapitola, ktera podava prehled uvazovani o celosvétovém fadu od antiky po 20. stoleti,
tak Cini dikladné, logicky utfidéné a presvédCivé. Vybird reprezentativni, vlivné nebo pfiznacné
koncepce mozného usporadani svéta od antiky pres kiestansky stfedovék (1.1), novovéké pohledy
od 16. do 18. stoleti (1.2) aZ po moderni dobu 19. a 20. stoleti (1.3).

Prednostné, ale ne vylucné, zohlediuje koncepce krest'anské, od Augustina po Bernarda
Bolzana. Ukazuje formujici vliv Kantova a Hegelova mySleni na prislusné konstrukce mozného
uspofadani lidské spoleCnosti a za pomoci zahrani¢nich (IKaplan) i domécich (BarSa) zdroji podava
zdveérecné shrouti typologie existujicich i uvazovanych systémi organizace mezindrodnich vztaht
(str. 83-87).

Na tomto misté se slusi ocenit vybér myslitelii, o nichZ autor referuje. Dafi se mu vybrat
z rtznych tradic autory charakteristické, a nejenom prvoradé a zndmé postavy, ale i autory méné
znamé, pro danou problematiku vsak dileZité. Napfiklad autor dohledal a zatadil do své préace
zajimavou a pozapomenutou postavu protestantského profesora filosofie v Leidenu Franco
Burgersdijka (str. 48), chybi tu v3ak jakykoli odkaz na primdrni ¢i sckundarni zdroje. Na jednu
stranu je to pochopitelné, vzhledem k jejich praktické nedostupnosti (oponent nenaSel v Ceskych
knihovnach nic), lze vsSak navrhnout odkaz alespon k Post-Reformation Digital Library
(http://www.prdl.org/author_view.php?a_id=177).

Druha kapitola je vénovana teologickym reflexim svétového fadu v modernich déjinach a
pochopitelné v ni prevazuji dokumenty papezi, koncili a dalsi interpretace katolického socidlniho
uCeni. Neni vSak opomenut ani ekumenicky kontext, jakkoli je obtiznéjsi a nékdy pfimo obtiZné
najit v pluralité cirkevnich tradic postoje, které lze mit za reprezentativni.

I tady lze jenom ocenit vybér a interpretaci zdroju. U dokumenti katolickych je to kvalita
predpoklddand, autor vSak ukazuje piehled a cit pro vybér zdroji i v dalsich tradicich.

Tradice protestantskd, kterou miiZe oponent nejlépe posoudit, je pro rozsah, v némz je nutno latku
zvladnout, rozhodné zastoupena zcela odpovidajicim zplisobem, dokumenty Svétové rady cirkvi
(WCC) jsou zdroji reprezentativnimi, jakkoli je tato organizace svou Siii a tedy i komplikovanosti
blizko OSN na poli politickém.

Jako predstavitel ortodoxni tradice je zvolena ruskd pravoslavné cirkev a autor dobfe postihuje jak
silu ortodoxni tradice, kterd je v téchto prohlaSenich patrna, tak jeji ziZeni v kontextu ruského, do
ur¢ité miry imperidlné zatiZeného pravoslavi. Zde je daleZité, Ze se ndm dostane informace o
panortodoxnim koncilu a jeho dokumentu, ktery je zfetelné otevienéjsi (str. 133).

Autor peclivé a trpélivé vyhledavd a interpretuje jak oficidlni dokumenty, tak piileZitostné staté a
projevy, vnichZ se tématika politicko-hospodaiského usporadini svéta objevuje, a presvédcivé
doklada, Ze v poslednich desetiletich ,,doslo k zajimavé konvergenci s mnoha pohledy umirnéného
osvicenstvi a dedictvi liberalismu... (str. 141). Dukladnd analyza jednotlivych dokumentd a
prohlaSeni ukazuje zfetelné vétsi vzdjemnou shodu riznych kiestanskych tradic v politickych a
socidlnich dlrazech, neZ se pfi povrchnim pohledu zdé. tento poznatek je nepochybné jednim
z cennych pfinost autorovy prace.

Ocenéni zaslouZi také peclivy kriticky pristup k analyze vyvoje cirkevnich postoji k lidskym
pravim i ke spoleCenskym tématim, kterd s tim souviseji (zajimavym prvkem je urcita
srehabilitace” papeZe Pia XII, ktery byva kritizovan pro sv(ij dlouho nedostatecné kriticky postoj
k nacismu za valky a jeho kritické postoje pravé i ktématu svétového fadu jsou zpravidla
pfehliZeny).



Konecné tfeti kapitola vychézi z typologie piistupa vypracované Martinem Wightem, predstavené
v zaveru kapitoly prvni, a predkladd sirokou paletu postojli zaloZenych teologicky, filosoficky i z
perspektivy socidlnich véd. Je dano misto jak pohledim skeptickym a spiSe katastrofickym, tak
optimistickym, které predpoklacaji plynuly pokrok k pokojnému a spravedlivému svétu. Jednotlivé
pozice autor prehledné tfidi do Wightova schématu tf{ typd — machiavellistického realismu,
grotiovského racionalismu a kantovského revolucionismu, pfi¢emZ pozorné a citlivé zaznamenava
prechody a priniky raznych typa v nékterych postojich.

Postoj kiestanskych cirkvi a specielné katolického socidlniho u€ent je tu spiSe uprostied (v zasadé
na pozicich grotiovského racionalismu), s divérou v moZznosti zlepSovani situace, ale s védomim
neustalého ohroZeni lidskou $patnosti (hichem) a proto s opatrnosti viic¢i radikalnim FeSenim a
priliSnému optimismu.

Obsimou debatu k tématu global governance, s mnoZstvim nejednoznacnych postojii a zddraznénim
nebezpeci, skrytych v nékterych dirazech (podcenéni hrozby autoritativnich a7 tyranskych potenci
svétovlady tam, kde ¢lovck podléha piilisnému optimismu vzhledem k moZnostem rozvoje), autor
predklada s prehledem a prokazuje schopnost skutecné syntetické prace, pii niZ dokaZe vnimat
paralely a shody i mezi vzajemné znacn¢ vzdalenymi jevy a upozornit na né.

Autor se snazi nevynechat ani ¢eské prostredi, jako kritik my3lenky na globalni vladnuti dostava na
prisludném misté prostor napiiklad i Vaclav Klaus (str. 162n).

Exkurz o konspirativismu je mimofadné zajimavym ¢tenim. Autor opradvnéné konstatuje, 7e se
tomuto jevu nelze vénovat dikladné a Siroce, ale nelze jej ani pominout, protoZe mé na postoje
k politické organizaci svéta nemaly vliv (str. 164). I na malém prostoru podava nicménéd pomérné
plasticky obraz a odkazuje na pestrou paletu dostupné literatury.

Teologicky je zajimava kapitolka o eschatologicko-apokalyptické perspektivé pohledu na vyvoj
svetového Fadu (str. 187nn) s analyzou nckterych typl milenialismu a dopadem t&chto pojeti na
politické postoje a oCekavani.

Zasadni vytéZek prdce je pfedveden v kapitole 3.3 (str. 200nn), v niZ autor poméfuje tradici
socidlniho uceni cirkve kritérii uZitymi v praci a doklada, 7Ze socidlni nauka ma prokazatelné silné
»grotiovské® jadro, stojici na tradici pfirozeného zdkona, zdsadé spoleéného dobra a respektu
k lidské osobé jako takové, doplnéné nékterymi ,kantovskymi® ddrazy, pfedeviim myslenkou
mozn¢ho moralniho  pokroku.  Pozici katolického socidlniho ufeni pojmenovdva pripadné
yheimperialistickym univerzalismem® (str. 221), ktery vSak, vedle spoleéné s jinymi tradicemi
akceptovancho predpokladu zdkladni mordlni jednoty lidstva, nemiZe ustoupit od principli
prirozeného zakona (byt nové interpretovaného, viz Mezindrodni teologickd komise 2008), &m7 se
dostdva do rozporu sc soucasnym liberalismem (str. 222nn). DileZitym bodem je tu spor o
,»rozsifovani® pojeti lidskych prév, které se definovanim urcitych partikuldrnich potieb a zajma jako
prav paradoxné stava méné univerzalnim (str. 224nn) a misto rozsifeni dochdzi k rozmélnéni.

Zavérecna cast kapitoly (3.4) se odvazné i potichné pousti do srovnani pozic i mezindboZensky, ve
vztahu k dalSim velkym svétovym ndboZenstvim (postoje judaismu zahrmuje autor pod Zidovsko-
kfestanskou perspektivu, coZ lze akceptovat). Zde miZe pouceny Ctendf z textu i z odkazované
literatury vycitit, Ze autorova cdomaci pada je jinde a zde se pohybuje spiSe jako host. Hloubka a 3ife
zabéru jsou tu znatelné mendi, pro ctenafe ncodbornika je tu vSak stdle dostatek ddleZitych
informaci a prileZitost zamyslet sc nad mezindboZenskymi a mezikulturnimi aspekty probirané
tématiky.

Nesnadnost hledani konsenzu mezikulturniho a mezindboZenského demonstruje autor jednak na
Kiingové projektu svétového étosu, kiery je pfi vSem minimalismu pociCovén jako v zdsadé



»zapadni® perspektiva, jednak na Videfiské deklaraci (str. 249), kterd ve snaze vyjit vstfic jinym
tradicim nepotvrdi ani prava zaru€end VScobecnou deklaraci z r. 1948.

Zaver sam pak zfetelng, vyvazené a srozumitelné shrnuje vytézek prace, opatrné prijeti mySlenky na
potfebnost svétové politické autority, ktera vSak nemdze vznikat revolu¢nimi zpisoby a nucenim,
nybrz konsenzualnim vyvojem, pri zachovani zasadnich principl plirozeného prava, s nadéji na
uplatnéni spravedlnosti, lasky a pokoje v kiestanském ,,Usili o zvelebeni této zemé“.

Zavér

Prace Romana Micky ,,Global governance? Historické, politické a teologické perspektivy svétového
radu” je plGvodni, dikladnou a pfinosnou praci. Autor v ni shrnuje podstatné aspekty historické
diskuse o mozZnosti, potfebé ¢i smyslu jednotného viadnuti ve sveté.

Hlavni pozornost pochopitelné vénuje perspektivé teologické, kterd by vSak nebyla srozumitelnd
bez kontextu filosofického a politologického mysleni, jimZ je rovnéz vénovana zasvécend a
soustiedéna pozornost.

Pres svou znaCnou ob$irnost a misty mimofadnou hutnost je prace ¢tivd, prokazujici autorovy
schopnosti zvladat rozsahla a obtiZna pole badani jak metodicky, tak interpretané na vysoké
urovni.

Prehled déjinncho vyvoje myslenf o tomto problému i Sirokd §kdla soucasnych pristupt k tématu
jsou podany s porozuménim, systematicky a oteviend. Autor v ni jakoby mimochodem uplatni
nckter¢ bystré postichy (napt. str. 45 — pii vykladu Grotia dobry postfeh o kulturnich a historickych
limitech chapani prirozencho prava; nebo prokdzani prehledu o koncepcich, které se vymykaji
z ramce pojednavané tématiky — str. 84).

Jsou tu pochopitelné i momenty, které jsou otevieny diskusi. Oponent se nemuZe ztotoZnit
s tvrzenim, Ze kalvinismus ,,nebyl primamné prili§ naklonén lidské svobodé“ (str. 90). To je tvrzeni,
které by vyZzadovalo presnéjsi kvalifikaci, o jaky typ €i aspekt svobody se jedna (kalvinisticky
skepticismus ke svobodé vile je fakltem mimo diskusi). Ostatné na str. 62 formuloval autor tentyz
problém nuancovanéji (a pro oponenta prijatelngji).

Otazkou je, zda se da rici, Ze kritika, kterou papeZ FrantiSek v méné formalnich projevech vyslovuje
vii¢i negativnim jevim v nasi civilizaci, md aZ ,konspirativistické rysy* (str. 233). Uvedené
doklady svédci o razanci kritiky, odporu k anonymnim mezinarodnim korporacim a hospodarskym
impériim, i o prorockém odsouzeni, Ze takové jevy ,utoCi na JeZislv plan®, kvalifikace konspirace
by vSak vyzadovala alespoil ndznak o tmysIné skrytych planovitych snahédch za ur€itym ucelem,
coz doloZeno neni.

Celkové lze Fici, Ze habilitaéni prace dr. Micky je nesporné praci dobrou, ba velmi dobrou. Autor
v ni prokazuje své kompetence v systematické védecké praci vic neZ dostatecné. A vice nez to,
predkladd ndm aktualni a naléhavé téma naSeho dneSniho svéta v perspektivé tisiciletych
krest'anskych tradic v podobé, ktera nam poméha lépe mu porozumét a ma dobré piedpoklady vnést
je do §ir8i odborné rozpravy, kde doposud toto téma zastava v koutku. CoZ je doporucenim
k publikovani, u habilitacnich praci pfedpokladanému, ale zde Zadoucimu pro $irSi odbornou
velejnost.

PTredloZenou praci bezvyhradné doporucuji k obhajobé v ramci habilitacniho Fizeni.

V Jindfichovicich pod Smrkem /
Z4F 2017 ’ [+
doc. yindfich Halama, Dr.
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