Oponentsky posudok

Nazov habilitacnej prace: Katolicky pohled na nabozZenskou pluralitu
Autorka: ThLic. Mgr. Denisa Cervenkova, Th.D.

Spolo¢nou témou badania ThLic. Mgr. Cervenkovej, Th.D. a mdjho badania je ndboZenstvo. ThLic. Mgr.
Denisa Cervenkovd, Th.D. ho vnima z pozicie teoldgie ndboZenstva, ja z pohladu filozofie ndbozenstva.
Preto sa v urcitych bodoch tieto pristupy a cesty stretavaju, ¢i krizuju —filozof nabozenstva méze vyuzit
texty teoléga naboZenstva a teoldg filozofické prace. Kolegyria Cervenkova sa fenoménu naboZenstva
venuje dlhodobo, intenzivne, systematicky, ¢o dokumentuje jej publikaéna ¢innost.

Tak ako jestvuju rozne filozofie ndboZenstva, jestvuju aj diferencované teoldgie nabozenstva.
Krestanska teoldgia nabozenstva chape iné nabozenské tradicie odlisne od ich vlastného seba-porozu-
menia, plati to vSak aj opacne. Takyto postoj je pochopitelny, je sposobeny odliSnymi ndbozenskymi
racionalitami, ¢o vytvara spominanu pluralitu teoldgii naboZenstva. TU mozno chapat v dvojakom
zmysle — jednak zaloZenu na pluralite r6znych nabozZenstiev, jednak na pluralite pristupov v ramci jed-
nej viery. Je nesporné, ze druhého mozem vidiet iba svojimi, nie jeho o¢ami. Narazaju tak na seba dva
odlisné vyklady toho istého naboZenstva — vyklad zvonku a interny seba-vyklad. Na tomto mieste je
legitimnou otazka, ¢i tu nejde v istom zmysle o deformaciu iného; inakost iného je zachovana iba rela-
tivne, nakolko ho podrobujem vlastnému vykladu a zaclefiujem do svojej vizie reality, ktord on nezdiela
a ma vlastné kritéria pravdivosti. Nad jeho vlastny seba-vyklad kladiem svoju interpretdciu. Boh, kto-
rého on vzyva nie je totozny s mojim Bohom, pretoZze ho chape odlisne ako ja, podobne aj osobu JezZisa
Krista a pod.. Druhy ma vlastnu ,,jazykovu hru“, ak pouzijeme Wittgensteinov vyraz, nesie a sprostred-
kovdva odlisné skusenosti (porov. s. 169) a preto komunikacie nie je jednoduch3, ak je vobec mozna.

Napr. moslimska teoldgia naboZenstva si kladie otazku: akd ulohu dava alebo vyZzaduje Boh od
nemoslimov? Ako sudi skutky nemoslimov vzhfadom na sluzbu Bohu a druhym fudom? Akd hodnotu
maju cnosti nemoslimov pred Bohom? Aky je teologicky a pravoplatny status knih inych ndbozZenstiev?
Mo6Zu nemoslimovia dosiahnut spasu? Jasne vidno, Ze otazky pritomné v moslimskej teoldgii nabozen-
stva su rovnaké ako v katolickej teoldgii naboZenstva, samozrejme s principidlnym rozdielom jedinec-
nosti a vyluénosti vliastného naboZenstva.

Kolegytia Cervenkovad v publikécii spravne poznamendva, 7e problém s pluralitou nie je domé-
nou teoldgie a mimo teoldgiu, napr. v antropoldgii a filozofii ,se snadnéji odkryva ona jista ,,nevyhnu-
telnost” plurality, ktra se posléze ukazuje i v teologickém badani”. (s. 24) Taktiez hovori o potrebe po-
ukazat na prednosti monoteizmu, ktoré nie st vSetkym zrejmé a zjavné. (s. 25)

Spomiem v tejto suvislosti filozofa Oda Marqurda, podla ktorého je monoteizmus naboZenska
forma nepripustajica ziadnu mnohost a neponechava tak Ziadny priestor pre roznost. Polyteizmus,
resp. kozmoteizmus je pramerfiom roéznosti a vzdjomnej tolerancie. Za velky humanny princip polyte-
izmu povazoval Marquard pluralitu dejin (pribehov) a rozdelenie moci v absolltne, prostrednictvom
pluralizmu bozZstiev. V monoteizme, ktorého vyznacénym prikladom je biblicky a krestansky monoteiz-
mus, boli staré boZzstva potlacené jednym Bohom a tym zrusena polymytickost, nezostal Ziadny priestor
pre viaceré ludské dejiny, viaceré pribehy, Ziadny priestor pre dejinné individuum s jeho vlastnymi sku-
senostami. Krestanstvo podla Marquarda vytesnilo humanny princip polyteizmu ,,z nedele moderného
sveta”. Individuum ale Zije, povstava z tohto rozdelenia moci, ma tu svoj povod, vystupuje a vzpiera sa
voCi monoteizmu. Chape to tak, Ze vo svete mnohych bohov zostal pre individuum slobodny priestor,
nejestvuje sluzba a podriadenost iba jednej moci, ale viacerym, ¢o predpoklada urcité ,volné” pole.
Bohovia su v kolizii, minimum chaosu je podmienkou moZnosti volby a individuality. Cim viac poten-
cialit si pluralisticky konkuruje, vzajomne sa stretava a krizi, tym slobodnejsie méze byt individuum,
jeho volba. Cloveku prospieva, ked md viac pribehov, presvedéeni, tradicii, orienta¢nych bodov. Jed-
notny vyklad skutoc¢nosti nezodpoveda ro6znorodym fudskym skidsenostiam. (Marquard: Abschied vom
Prinzipiellen).

Nemecky sociolég Ulrich Beck sa domnieval, Ze krestanstvo v jeho zaciatkoch konkurovalo
inym naboZenstvdm, ma pévod v kontexte pluralizmu Rimskej riSe a nemalo preto monopol na pravdu.
Teraz, v druhej moderne sa vraciame spat na zaciatok, kde krestanstvo je znovu jedno nabozenstvo



medzi mnohymi. Jeho vlastnou kliéovou otazkou musi byt, ako sa vyrovnat s inakostou druhého.
,Druhi“ su prislusnici inych naboZenstiev a tieZ ti, ktori su povazovani za , pohanov”, Ziju bez Boha v
sekuldrnom svete. (Beck, U., J. Willms: Conversation with Ulrich Beck)

Pokial ide o samotnu publikaciu, uviedol by som poznamku iba k jednej pasdzi. V posudzova-
nom texte mi nebola celkom jasna ¢ast na s. 84-85. Na jednej strane sa tu pise, Ze encyklika Mystici
Corporis neobmedzuje moznost spasy nekatolikov, na strane druhej, zZe ti, ktori nie st pokrsteni a nie
su katolici, si nem6zu byt isty spasou. Taktiez je v encyklike vysloveny negativny sud o tych, ktori su
pokrsteni mimo katolicku Cirkev. Z mojho pohladu tu ide o protirecenie, ale nie som si isty, ¢i som danu
pasaz spravne pochopil.

Autorka sa v knihe zaoberd i témou medzinabozenského dialégu. Ak by sme problematiku zov-
$eobecnili, m6Zzeme povedat, tu ide o otazku vztahu k druhému vébec; k bliznemu, druhému a $peci-
ficky k cudziemu. Nie zrejmé, ¢i v Cechéch a na Slovensku budeme Géastnikmi rozsiahlejsieho medzina-
boZenského dialégu (najma s islamom), kedZe obe krajiny radikdlne odmietaju prichod migrantov. To
vsak nie je dovodom k tomu, aby tato téma nebola sicastou Gvah teoldgie ndbozenstva v nasich kraji-
nach. Akoby sa tu z Uzadia ozyvalo ono biblické: ,A kto je moj blizny?“ Je mojim bliznym aj cudzinec?
Je mojim bliznym ten, kto odmieta moje pravdy a hodnoty a snazi sa presadit vlastné? Jednym z moz-
nych rieseni je vyhnut sa konfrontacii s druhym, zabranit jej, odmietnut migrantov, prislusnikov inych
kultdr a ndbozenstiev, vystavat plot alebo mur, povolat armadu. V pripade, Ze to nie je mozné, ostava
pre jednotlivcov a ndbozenské skupiny uloha zachovat si vlastné, podstatné, nevyhnutné, ¢i povazo-
vané za pravdivé, bez nutnosti nasilného vztahu k cudziemu, druhému. Tento postoj nemusi byt iluziou,
ale redlnym prejavenim tolerantnej, nenasilnej ,tvare” ndbozenstva. A mozno tvrdit podstatného i
najhlbsieho jadra ndboZenstva, pretoZe nasilna ,tvar” je vedomym a slobodnym znetvorenim najvlas-
tnej$ej, skutocnej ,tvare” nabozenstva. Ze je mozny dokonca ,prerod” & prechod od nasilia k nenasiliu,
dosvedcuju mnohé priklady.

Praca Dr. Cervenkovej ma podnietila k poloZeniu niekolkych otazok. Bolo by vhodné a Ziadce,
ak by tieto otazky boli pocas obhajoby zodpovedané.

1. Pracuje sa v sucasnej teoldgii ndboZenstva s myslienkou neprekonatelnej nevedomosti? Ako
jeto v pripade nasich neveriacich sucasnikov? Mam na mysli predovsetkym tych, ktori nielenze
neprijimaju krestanské hodnoty (najma moralne), ale st s nimi v rozpore. Nezaujimaju sa ani
o otazky transcendencie a ndbozenstva. Predpokladam, Ze ani vtomto pripade sa nevylucuje
moznost ich spasy, i napriek zasadnym odlisnostiam od krestanského pohladu na svet.

2. Aky je pohlad ne-krestanskych teolégov na katolicku teoldgiu ndbozenstva, konkrétne na ka-
tolicke chapanie nabozZenskej plurality? Stretla ste sa s niektorymi ich vyjadreniami?

3. Nemecky socioldg Ulrich Beck popisal fenomén tzv. ,vlastného Boha“ (der eigene Gott). Tento
je uplne novym druhom Boha — a DIY God (do-it-yourself). Nie je inStitucionalne vytvoreny a
propagovany, ani prijaty, ale je to Boh individualne chceny, usity na mieru, sledujuci logiku
individualnych zaujmov a priorit. Je mozné podla Vas v takychto pripadoch hovorit o nabozen-
stve, nabozenskom postoji alebo ide skor o degradaciu nabozenstva? Je mozné stanovit hra-
nicu nabozenského a nendbozenského postoja?

4. Pri ¢itani Vasej publikacie mi prisSla na um myslienka tykajuca sa pedagogickych ¢i vychovnych
doésledkov plurality ndboZenstiev, resp. legitimnej mnohosti ciest k spase. Zamyslel som sa nad
tym, ¢i uznanie roznych ciest a vztahov k Bohu (nekrestanskych, nendbozZenskych, ,anonym-
nych”) nemdzu u mladych ludi vychovavanych v krestanskych rodinach, viest k opusteniu toho
¢o im bolo vStepované a k vytvoreniu si vlastnej cesty s vedomim, Ze aj tato cesta nie je cestou
k zahube, ale k spdse. Predpokladdm, Ze ide o SirSiu, komplexnejSiu tému, ktora by si zaslizila
pozornost a interdisciplinarny pristup, s prispenim religionistov, sociolégov ndboZenstva, psy-
cholégov, krestanskych pedagdgov a dalsich. Mlady ¢lovek vychovany v krestanskej rodine by
teda mohol prist k zaveru, Ze pokial st legitimne aj iné cesty k Bohu, vyluéne katolicka (i kres-
tanska) nie je jedina a nevyhnutna.



5. Francuzsky teoretik Alain de Benoist chdpe pohanstvo ako povodné naboZenstvo Eurdpy.
Tvrdi, Ze pohanstvo sakralizuje svet, ma daleko od ateizmu ¢i agnosticizmu a jeho jadrom je
fundamentalne religidzny vztah medzi ¢lovekom a svetom. (Benoist: Byt pohanem, s. 37-41).
Suhlasila by ste s nim v myslienke, Ze o religiozite je mozné hovorit aj mimo vztahu k transcen-
dencii, Absolutnu, ¢i osobnému Bohu? Mozno hovorit o religioznom vztahu medzi ¢lovekom
a svetom?

Publikacia kolegyne Cervenkovej je prehladna, formuldcie st jasné, autorka vyuZila velké mnozstvo
primarnej a sekundarnej literatury. Je to kultivovane napisany text, v ktorom sa odraza hlboky zaujem
autorky o tému a vysoka odbornd uroven. Formuluje i otvorené, nedoriesené otazky/témy, ktoré su,
ako poznamenava, opominané v hlavnej linii teolégie ndboZenstva. Toto povazujem za velmi dolezité
z hladiska jej dalSieho vyskumu. Po primarnom vymedzeni problému a formulovani otazky, méze pri-
stupit k hladaniu rieSeni.

Zrejme i pred teoldgiou ndboZenstva, tak ako aj pred filozofiou ndboZenstva stoji Uloha spravne
formulovat otadzky (vymedzit problém) a rozpoznat ¢i odlisit spravne polozenu otazku, nespravne po-
loZené otazky a mystérium. Na zle poloZené otazky odpoved nejestvuje a v pripade mystéria odpoved'
nepozname. Domnievam sa tieZ, Ze teoldgia méze ¢i dokonca by mala pri rieSeni svojim tém vyuzit
pracu filozofie. Suhlasim s ndzorom popredného nemeckého filozofa nabozenstva Richarda Scha-
efflera, ktory sa domnieval, Ze teologické otazky implikuju problémy, ktoré je mozné vyjasnit a riesit
len prostrednictvom argumentov filozofie ndbozenstva. Preto si i kladiem otdzku, ¢i niektoré teolo-
gické témy nie su nedoriesené preto, lebo chyba ,,obrat” k filozofii, pomoc filozofie ¢i zohladnenie filo-
zofického rozmeru problematiky.

Doktorku Denisu Cervenkovli mozno pravom povazovat za poprednt odbornic¢ku v oblasti (dis-
cipline) teoldgie nabozenstva v Cechach, s presahom na Slovensko. Na Slovensku nie s autori, ktori by
sa venovali tejto discipline v takom rozsahu. Preto navrhujem, aby jej po Uspesnej obhajobe bol ude-
leny titul docent v odbore Katolicka teologie.

V Nitre, 31.8.2020 Doc. Martin Vasek, PhD.



