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1. Délezitost’ a aktualnost’ témy

Téma prace je uvedena v jej nazve. To, Ze ide o tému v rimsko-katolickej Cirkvi — ale
pochopitefne aj mimo nej — stale viac aktualnu je dnes pred ofami vSetkych, kedZe otazka
postoja katolika, a krestanov vo vSeobecnosti, k nekrestanskym nabozenstvam (k ich dok-
trine, moralke, spiritualite, kultu, socialnej organizacii, atd.) a, vébec, k fenoménu nabozen-
ského pluralizmu je predmetom diskusii a uvah nielen odbornikov, ale aj ,oby€ajnych® [udi,
a to tak v Cirkvi ako aj v celom krestanskom svete (nehovoriac o diskusiach a uvahach ktoré
su vedené na réznych urovniach civilnej spolo¢nosti krajin vSetkych kontinentov). Je pritom
evidentné, ze hovorit o tomto postoji znamena, okrem iného, musiet sa konfrontovat’ s dia-
chronickou a synchronickou komplexnostou samotného katolicizmu, poskytnuc kompe-
tentné predstavenie vyvoja nauky katolickej Cirkvi (textov jej Magistéria) a katolickej teolo-
gie aich sucasnych zakladnych hermeneutickych pristupov k inym, tj. nekrestanskym na-
boZenstvam a k problematike nabozenskej plurality. A prave toto sa zda byt jednym z cielov
prace Dr. Cervenkovej, ktora ale nema v imysle ponuknut vy&erpavajlce systematické po-
jednanie danej témy, ako skér vypracovat orientaénu mapu so zakladnymi ,topografickymi*
informaciami/poznatkami.

Ze sa jedna o tému strategicky déleziti a zaroveri mimoriadne citlivi potvrdzuje aj
nedavna deklaracia O fudskom bratstve pre mier a spoluZzitie vo svete, podpisana 4. febru-
ara 2019 v Abu Dhabi papezom FrantiSkom a velkym imamom meSity Al-Azhar Ahmadom
Al-Tayyebom, a to hlavne jej slova: « The pluralism and the diversity of religions, colour, sex,
race and language are willed by God in His wisdom, through which He created human
beings», ktoré roznietili nové vnutrokatolicke debaty o naboZenskom pluralizme a jeho in-
terpretacii zo strany katolikov (a krestanov), dajuc podnet jednej — nelahko kvantifikovatel-
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nej, ale v kazdom pripade konzistentnej — Casti ,katolickeho sveta“ k verejnym prejavom
odmietavej a odsudzujucej kritiky.

2. Struktaira a metéda prace

Odhliadnuc od jej uvodu a zaveru, praca je Strukturovana do Styroch logicky na seba
nadvazujucich kapitol obsahujucich uvahy o epistemologickej Specificnosti krestanskej/ka-
tolickej teoldgie nabozenstiev (1. kap.), o dejinnom a naukovom vyvoji pohfadu krestanstva,
a najma rimsko-katolickej Cirkvi, na iné nabozenstva (2. kap.), o teoreticko-teologickych za-
kladoch a predpokladoch krestanskej/katolickej reflexie o vztahu krestanstva/katolicizmu k
inym nabozZenstvam (3. kap.), o su€asnych teologickych pristupoch k nabozenstvam a, na-
koniec, o otvorenych problémoch (4. kap.). Takto zvolené nasmerovanie zodpoveda pri-
marne propedeutickému nastaveniu ale aj profilu samotnej prace, kedZe tato — ako tvrdi jej
autorka — chce byt uvodom «do celé problematiky katolické teologické reflexe vztahu k jinym
naboZenskym tradicim», a to preto, lebo «v ¢eském prostfedi neexistuje souhrnna publi-
kace, ktera by prezentovala sou€asnou katolickou teologii nabozenstvi» (s. 11). Da sa po-
vedat, Ze spomedzi inych opravnene moznych nasmerovani, prave takto zvolena Struktura
prace napomaha Citatelovi ziskat’ obsiahly a zaroven suhrnny prehfad v tak naroCnej téme,
akou nabozenska pluralita a katolicky pohlad na nu urcite su.

Pouzita metéda zodpoveda tomuto nastaveniu: nejde o Ziaden filozoficko/sociolo-
gicko religionisticky — a uz vébec nie ideologicko-apologeticky — komparativizmus, ale o vy-
ber/volbu, prezentaciu a interpretaciu klucovych historickych momentov a textov (tykajucich
sa postoja krestanov, zvlast rimsko-katolickej Cirkvi, k inym nabozZenstvam) v ich kontexto-
vom zasadeni a v ich vzajomnom prepojeni, pricom nechyba ani metdda teologicko-Speku-
lativnej reflexie, pouZzita v druhej polovici prace, ktora je tak kreativnym vyvrcholenim re-
tazca predchadzajucich analyz, interpretacii a uvah.

3. Spracovanie témy

3.1 Centralnou ¢astou monografie sa javi druha kapitola (Dé&jiny vztahu kfestant k jinym
nabozZenskym tradicim), o dosved&uje aj jej samotna dizka (85 stran), znaéne presahujica
dizku ostatnych kapitol. Nasledne z nej vychadzaju a opakovane sa na fiu odvolavaju Gvahy
zvysSnych dvoch kapitol. Pre spracovanie témy tejto obsaznej kapitoly sa ukazuje délezitym
to, Ze po predstaveni (na viac nez 40. stranach) starozakonného/novozakonného, patristic-
kého a teologicko-stredovekého/renesanéného pohladu na nekrestanov, sa autorka zame-
riava vyhradne na analyzu dokumentov rimsko-katolickeho Magistéria 19. a 20. st., priCom
nechava bokom napriklad prezentaciu zakladnych vyvojovych faz, pradov a najvyznamnej-
Sich predstavitefov katolickeho Studia inych nabozZenstiev a naboZenského pluralizmu. Tato
volba nie je zdévodnena v uvode prace, avSak — podla mdjho nazoru — je spravna a to z dé-
vodu typoldgie tychto textov. Dokumenty Magistéria — v€itane dokumentov vatikanskych di-
kastérii — su totiz rimsko-katolickou Cirkvou predkladané ako ,Leittexte” (ideovo ,orientacné
texty), vyzadujuce si vSeobecnu tj. celosvetovu vnutrokatolicku pozornost a recepciu, takze
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o ich velkej dblezitosti a silnom vplyve aj v oblasti samotnej témy badania nemozno ani tro-
chu pochybovat. Dr. Cervenkova sa spravne zameriava hlavne na chronologickl prezenta-
ciu najrelevantnejSich pasazi dokumentov obsahujucich stanovisko rimsko-katolickej Cirkuvi,
pocinajuc Piom IX, pokracCujuc textami Il. vatikanskeho koncilu a kon€iac dokumentmi po-
koncilového Magistéria a jeho pomocnych organov, vCitane dokumentu Krestanstvo a na-
boZenstva (1997) Medzinarodnej teologickej komisie. Pritom je délezité, Zze autorka si vS§ima
posunu vo vyvoji tohto stanoviska, kladuc déraz na tie dokumenty, ktoré ho vyjadruju,
ovplyvriuju a hermeneuticky riadia.

Popri pozitivach spracovania témy v tejto Casti prace je ale nutné poukazat aj na
niektoreé jej mensSie alebo vacsie limity. Medzi tie prvé je mozné zaradit’ napriklad uplnu ab-
senciu dokumentov o nabozenskom pluralizme a medzinabozenskom dialogu Biskupskych
konferencii tych miestnych Cirkvi, ktoré Ziju v uzkom kontakte s inymi nabozenstvami. Mam
konkrétne na mysli hlavne niektoré minulé ako aj su¢asné dokumenty Federacie azijskych
biskupskych konferencii (FABC), ktoré su vSetky dostupné online (http://www.fabc.org/offi-
ces/csec/ocsec _fabc papers.html). Aspon kratky poukaz na tieto texty by bol velkym obo-
hatenim prave druhej kapitoly, ale zaiste aj inych ¢asti monografie. Medzi vacsie limity patria
obCasna metodologicka roztrzitost a niektoré povrchnosti v usudkoch. Pre ilustraciu prvého
limitu je dostato¢né otvorit' si knihu na strane 83, kde je: (a) 2x chybne citovany nazov en-
cykliky Pia IX Singulari quidem ako Singulari quadam (encykliku s tymto nazvom napisal
Pius X v r. 1912); (b) chybne uvedeny rok vydania encykliky Quanto conficiamur (namiesto
1863 je uvedené 1963); (c) chybne uvedené (v poznamke €. 268) Cislo DS 2865, namiesto
DS 2866; (d) chybne citovany vyrok papeza Pia IX, vzaty z DS 2866 (citované slova su iba
skratenou verziou dlhSieho vyroku).

Pokial ide o niektoré povrchnosti v usudkoch, myslim tym napriklad na obsah vyro-
kov ako: «Jen tam, kde je vyslovné& hlasano evangelium, je podle ngj [Luthera - L.Z.] moZna
spasa, kde vSak hlasano neni, neni ani Kristiv Duch, a tudiz ani spasa» (s. 80); «Cirkev
sice vzdy tvrdila, ze ukon viry je svobodny a nikdo nema byt k vife nucen [...]» (s. 101);
«Prestoze tedy dokumenty druhého vatikanského koncilu neobsahuji pfevratné a noveé za-
véry v teologickém hodnoceni jinych nabozZenskych tradic [...]»; atd. Kto totiz pozna solidne
diela odbornikov na Martina Luthera vie, ze popri nabozenskej kritike zidovstva a , Turkov®
Ci ,Saracénov” — ktora neméze nebyt interpretovana v jej zakotveni do historického kontextu
— sa reformator vyslovoval pozitivhe k otazke spasy nepokrstenych a dokonca k ich obda-
rovaniu Duchom Sv., ¢oho prikladom su jeho tvrdenia napriklad v Rémervorlesung (1515-
1516), alebo v De servo arbitrio (1525). Alebo ten, kto pozna teologicko-dejinny vyvoj nduky
Cirkvi vie, ze popri existencii teologickych nazorov ohladom nutnosti zachovania slobody
ukonu viery a svedomia (vid napr. Tomas Akvinsky) sa Magistérium po dihé starocia vyjad-
rovalo inak (€o sa v minulosti premietalo do netolerantného, ba az diskriminaéného postoja
cirkevnej autority napr. vo€i zidom, moslimom ¢Ci krestanom nekatolikom v Eurépe e mimo
nej), Coho dékazom su netolerantné vyjadrenia niektorych ekumenickych koncilov druhého
tisicroCia, preberané papezmi este v 19. st., ato najma Gregorom XVI a Piom IX. Tento
posledny, odvolavajuc sa na svojho predchodcu, nazyva nebezpe&nym deliriom nazor, Ze
«kazdy Clovek ma pravo na slobodu svedomia a kultu a Ze toto pravo by sa malo v kazdej
dobre zorganizovanej spolo¢nosti proklamovat a definovat zakonom [...]» (Quanta cura, r.
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1864), a preto v Syllabe (Quanta cura, téza XV.) odsudil tvrdenie, Ze «kazdy Clovek méze
slobodne prijat’ a vyznavat to nabozenstvo, ktoré svetlom rozumu rozpozna ako pravé».

Pokial ide o slabu alebo nulovu novost’ postoja Il. Vatikanskeho koncilu k inym nabo-
Zenstvam, tento nazor vyvracia uz samotny fakt turbulentnej pokoncilovej recepcie, ktora sa
u mnohych kritikov koncilu zameriavala a stale zameriava na odmietnutie deklaracie Nostra
aetate pre jej udajnu radikalnu diskontinuitu s tradiciou a naukou Cirkvi. Na druhej strane —
ako to dosvedcCuje pocCetna odborna literatura —, presne na tento isty dokument sa odvola-
vaju zase ti teoldgovia a historici, ktori chcu predstavit' novost koncilu a jeho diskontinuitu
voci istym postojom a nazorom minulosti, v€itane postoja voc€i slobode svedomia, vyznania
a inym nabozenstvam.

3.2 Co sa tyka tém tretej a Stvrtej kapitoly, ich spracovanie odzrkadluje asi najlepsie, odkial
a od koho autorka Cerpa podnety a orientacné linie pre jej teologické interpretacie. To, ze
ide o autorov (citovanych uz v uvode, s. 14) s prevazne teologicko-fundamentalnou kompe-
tenciou ukazuje, ze Dr. Cervenkova citi potrebu zakotvit jej teoldgiu a hermeneutiku hibsie,
nez to robia niektori ini odbornici, beruc totiz na zretel, Ze fenomén plurality nabozenstiev
patri do tajomstva komplexnosti dejin spasy chapanych ako miesto neustalej spasonosnej
komunikacie Trojjediného Boha s Clovekom stvorenym na Jeho obraz a podobu, tj. Struktu-
ralne predisponovanym k nacuvaniu ,hlasu“ (Logosu) trojjediného Stvoritela. KedZe tento
typ interpretacného zakotvenia je vlastny aj dokumentu Medzinarodnej teologickej komisie,
Krestanstvo a naboZenstva, nie je vObec divné, Ze autorka vo viacerych pripadoch opiera
svoje reflexie a tvrdenia prave o tento text.

4. Pouzita literatara

Volba odbornej literatury pre spracovanie danej témy zodpoveda, na jednej strane,
propedeutickému profilu a cielu prace, na druhej, uz spomenutej preferencii Dr. Cervenko-
vej pre niektorych autorov a ich teologicko-interpretacné prudy, pricom vo vacsej Casti ide
o autorov zahrani¢nych a o literaturu inojazyénu. Povazujem za velmi pozitivne, Ze do Ce-
ského akademicko-teologického priestoru su touto monografiou ,prineseni® autori ako J.
Dupuis, C. Geffré, M. Crociata, P. Coda a G. Canobbio, ktorych myslenie a dielo mézu byt
zaiste obohatenim pre domace badanie v oblasti medzinaboZenského dialégu a nabozen-
skej plurality.

Ako som uz naznadil, pri zachovani propedeutického profilu, obsahu a rozmeru mo-
nografie bolo by byvalo obohacujucim, keby autorka poukazala — hoc i zbezne — aj na exis-
tenciu dokumentov FABC. K tomu eSte dodam, ze pre vacSiu komplexnost a obohatenie sa
pozadovalo citovat’ dalSie dva bibliografické ,pramene®. Jeden su diela autorov, ktori — po-
dobne ako presbyterian J. Hick a katolik P.F. Knitter (viackrét citovani Dr. Cervenkovou) —,
boli a su kriticki voCi postoju pokoncilového Magistéria, povazujuc ho za este stale malo
otvoreny vo i inym nabozenstvam. Ide o diela ideovo zna¢ne kompaktnych a plodnych la-
tinskoamerickych teolégov ako J.M. Vigil, A. Torres Queiruga, J. Comblin, L.E. Tomita, L.C.
Susin, M. Barros, M. Pérez, zastancov tzv. konvergentného pluralizmu (ktory sa vyhranuje
voCi tzv. relativistickému pluralizmu).
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Druhym chybajucim ,pramefiom® je J. Ratzinger/Benedikt XVI. Jeho dielo Fede, Ve-
rita, Toleranza sice je citované v zaverec¢nej Bibliografii a jeho dve encykliky su citované na
stranach 111-112, avSak chyba fakticka — aj ked len kratka — konfrontacia s jeho teologickou
viziou problematiky nabozenského pluralizmu, ktora je relevantna aspon z dvoch dévodov:
(a) tento autor je ,opinion maker®, ktory, ako vyznamny teoldg, prefekt Kongregacie pre na-
uku viery a nakoniec papez svojimi teologickymi myslienkami ovplyvioval a bude ovplyvio-
vat' nemalu Cast’ ,katolickeho sveta“, a to aj v otazkach dialégu s inymi nabozenstvami; (b)
Ratzinger vypracoval kriticky rozbor pluralizmu (prezentovaného Hickom a Knitterom), ktory
bol evidentne smerodajny pre samotné dokumenty vatikanskych dikastérii od zaciatku jeho
prefektury na Kongregacii pre nauku viery. Bolo by stalo teda za to, keby aspon v kratkosti
bola predstavena jeho argumentacia a motivy jeho kritiky.

Nakoniec uz len kratka poznamka k spésobu citovania literatury: na niektorych stran-
kach monografie sa nachadzaju citaty bez uvedenia pramenra a dalSich potrebnych biblio-
grafickych informacii (vid napr. s. 70, pozn. 216; s. 76, pozn. 241), avSak ide o zanedbatelny
pocet pripadov.

5. Zavere¢né hodnotenie

Niekolkonasobné pripomenutie limitov prace Dr. Cervenkovej nie je ddvodom k tomu,
aby som s presved€enim nepoukazal na jej vedecku konzistenciu a kvalitu, ktoré charakte-
rizuju toto zaiste — pokial ide o Cesko-slovensky akademicky a teologicko-eklezialny kontext
— inovativne dielo. Jeho teologické reflexie ukazuju, Ze autorka sa dokaze dobre orientovat
v danej problematike a Ze jej analyzy, prezentacie a argumentacie vychadzaju z poznatkov
velkého poctu preStudovanej odbornej domacej a zahrani¢nej literatury. Na druhej strane,
ta ista praca umoznuje usudit, kde moct hfadat tie rezervy teologického rastu a dozrievania,
ktoré posunu autorku eSte dalej a vySSie v jej uz teraz dobrych odbornych kompetenciach.

Tymto potvrdzujem, Ze predloZzena monografia spifia kritéria kladené na habilitagné
prace a svedcCi o adekvatnom vedeckom profile jej autorky. Zohladnujuc vSetky tieto skutoc-
nosti sthlasim, aby ThLic. Mgr. D. Cervenkovej, Th.D., po Uspe$nej verejnej obhajobe tejto
prace, bol udeleny vedecko-pedagogicky titul ,docent® v odbore katolicka teoldgia.

V Rime, 17. augusta 2020 Prof. ThDr. Lubomir Zak



