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»Neni tady. Byl vzkriiSen.*

JeziSovo zmrtvychvstani v biblickém, fundamentalnéteologickém a systematickém pohledu u
Hansjlirgena Verweyena, Hanse Kesslera, Josepha Ratzingera a Klause Bergera [rukopis]:
habilitacni prace / David Bouma -- Praha, 2021. — 152 s.

,.He is not here. He has risen.” The resurrection of Jesus in a biblical, fundamental theology and systematic
perspective in Hansjiirgen Verweyen, Hans Kessler, Joseph Ratzinger and Klaus Berger:
/ David Bouma -- Praha, 2021. — 152 p.

1. Prezentacja tresci rozprawy

Rozprawa sktada si¢ z Abstraktu 1 Stow kluczowych w j. czeskim 1 j. angielskim (s. 23);
Spisu tresci (s. 4-5), Wprowadzenia (s. 6-9), czterech rozdziatow (s. 10-120),

Podsumowania — prezentacji wnioskow (s. 121-138), Wykazu skrotow (s. 139) oraz Bibliografii
(s. 140-152). Wprowadzenie zawiera podjety problem badawczy (s. 6,8), okresla cel (s. 6) i
opisuje metode badawcza (s. 9) oraz przedstawia w zarysie kompozycj¢ rozprawy

(s. 9). Cztery gtéwne rozdzialy monografii tworzg zwarty uktad.

W rozdziale I pt. Wiara wielkanocna w ujeciu Hansjiirgena Verweyena (s. 10-43)
Habilitant prezentuje koncepcj¢ wiary paschalnej i jej uzasadnienie w ujeciu Verwayena,
jednego z waznych 1 oryginalnych wspotczesnych teologéw niemieckich (zob.
https://www.theol.uni-freiburg.de/disciplinae/f/personen/hansjuergen-verweyen). Tok analizy

mysli Verweyena obejmuje dwa etapy: prezentacja i uzasadnienie wiary wielkanocnej oraz



krytyczna dyskusja z tezami Verwayena z perspektywy Hansa Kesslera, teologa
rzymskokatolickiego. Verweyen uwaza, ze wiara paschalna zostata dostatecznie ofiarowana
uczniom i przekonujaco potwierdzona przez ziemskiego Jezusa sprzed wydarzen paschalnych.
Dlatego teolog z Freiburga ktadzie gtéwny nacisk na histori¢ ziemskiego Jezusa i Jego oddania
na krzyzu. Swiadomie izoluje w swojej koncepcji wiary wielkanocnej objawienie sie
Zmartwychwstatego od calej historii doswiadczen uczniow z ich Mistrzem.
Krytykujac tradycyjnie rozumiang tre$¢ pojecia ,,zmartwychwstania” 1 zwigzane z nim
metafory, nie uwaza wielkanocnych wizji apostotow za rzeczywisty motyw ich wiary
paschalnej. Opisane w ewangeliach spotkania ucznidow ze Zmartwychwstalym uwaza za
problematyczne, gdyz celowo izoluja uczniow od catej historii Jezusa. Dla Verweyena wiara
paschalna znajduje swoje usprawiedliwienie przede wszystkim w istnieniu Jezusa dla innych
oraz w Jego urzekajacym sposobie, w jaki przyjmuje On $mieré. Ostatecznie stanowisko swoje
Verweyen buduje na trzech tezach paschalnych, ktére Habilitant kolejno omawia: (1) Je§li Bog
dopiero po $mierci Jezusa dokonat ostatecznego aktu swego samoobjawienia, decydujacego dla
uwierzenia w Niego, to kategoria ,,zmartwychwstania” nie moze by¢ dzi§ rozumiana jako
kluczowe pojecie dla zrozumienia ostatecznego sensu (s. 16); (2) jesli Bog po $mierci Jezusa
dokonatl decydujacego aktu objawienia, to marginalizacji, a nawet podwazeniu ulega wiara we
wecielenie Stowa Bozego (s. 18); (3) jesli pojawienie si¢ zmartwychwstatego Chrystusa po
Wielkim Pigtku jest decydujacym powodem wiary paschalnej, to nierozwigzywalna pozostaje
zgloszona przez G.E. Lessinga kwestia tzw. ,,uczniow z pierwszej i drugiej reki” (s. 19, 40-41).
Wymienione tezy sg wyrazem przeprowadzonej przez Verweyena krytyki wizji wielkanocnych
z punktu widzenia teodycei, chrystologii 1 gnoseologii. Zaprezentowane przez Habilitanta
analizy tez paschalnych, na tle szerszej tradycji teologii rezurekcyjnej, tworza interesujacy
komentarz do oryginalnych wywodow samego Verweyena, ktory glosi, ze Bog pragnie objawié
cala swoja istotg ,,w ciele” — w ziemskiej historii Jezusa miedzy poczeciem a $§miercig na krzyzu.
W ostatnim paragrafie rozdzialu Habilitant wchodzi w krytyczng dyskusje z paschalnymi
tezami Verweyena, zasadniczo z perspektywy rezurekcyjnej teologii H. Kesslera (s. 30-32),
cho¢ przywotuje rowniez innych autoréw (np. systematykow — Th. Proppera, R. Guardinego i
biblistow — A. Vdgtlego, J. Gnilki), a to sprawia, ze prezentowana ocena zyskuje dobre
uzasadnienie. Sam Habilitant nie tylko prezentuje poglady wymienionych teologéw, w tym
szczegblnie Kesslera, ale wyraznie ktadzie wlasne akcenty w prezentowanej probie oceny
koncepcji wiary paschalnej Verweyena (np. przez nawigzanie do mysli K. Rahnera, G.
O’Donnela czy C.V. PospiSila, s. 38-39). W formutowanych uwagach krytycznych wskazuje
m.in., na minimalizowanie przez Verweyena znaczenia wizji wielkanocnych, na rzecz
przeakcentowania historii ziemskiego Jezusa i1 Jego oddania na krzyzu, a co sprawia, ze
problematyczne staje si¢ rzetelne uzasadnienie wiary paschalne;.

Rozdziat 1 pt. Zmartwychwstanie w ujeciu Hansa Kesslera (s. 44-67) przedstawia

sposob uzasadniania wiary paschalnej przez drugiego z omawianych teologéw. Habilitant



dokonuje najpierw uporzadkowania wyrazanych przez wspotczesnego cztowieka, trudnosci
zwigzanych z wiara w zmartwychwstanie (s. 46-47), a nast¢pnie analizuje kolejno
charakterystyczne dla koncepcji Kesslera elementy: nowotestamentalne $wiadectwa o
wskrzeszeniu Jezusa (s. 48-52), faktyczno$¢ wydarzenia zmartwychwstania (s. 53-54), problem
cielesnosci zmartwychwstatego Chrystusa (s. 55-56), pustego grobu (s. 56-58) oraz
wielkanocnych chrystofanii (s. 59-62). Szerzej prezentuje charakterystyczny dla omawianego
teologia poglad zmartwychwstania w $mierci (s. 63-66). Dla Kesslera sama formuta ,,trzeciego
dnia zmartwychwstal” nie oznacza chronologii, ale ma znaczenie symboliczne.

Takie ujecie, jak trafnie zauwaza Habilitant, jest podzielane rowniez przez innych teologéw,
jak: K. Rahner, R. Guardini, W. Kacper czy G. Greshake (s. 63). Kessler stoi na stanowisku, ze
model ten majac swoje podstawy w refleksji biblijnej 1 systematycznej, dobrze obrazuje, iz
osoba umierajaca nie popada w chwili $mierci w nicos¢, nie traci zycia, ale jest trzymana przez
Boga i obdarzona przez Niego nowym i niezniszczalnym zyciem (s. 66-67).

Rozwazania nad modelem zmartwychwstania w $mierci stanowig pomost do tresci
rozpoczynajacej nastgpny etap refleks;ji.

Rozdzial Il pt. Zmartwychwstanie w ujeciu Josepha Ratzingera (s. 68-94) prezentuje
najbardziej charakterystyczne dla wspotczesnej katolickiej teologii fundamentalnej ujecie
wydarzenia zmartwychwstania. W jego uzasadnianiu Ratzinger si¢gga, obok argumentacji
fundamentalnoteologicznej, rowniez do biblijnej i systematycznej. Habilitant wychodzi od
omoOwienia eschatologicznych 1 antropologicznych implikacji zmartwychwstania Jezusa,
dopeliajac tym samym swoimi rozwazaniami wczesniejsze ujecie Kesslera (s. 71-72).
Prowadzone w paragrafie pierwszym analizy ukazuja stopniowo poglad Ratzingera kolejno na
koncepcje zmartwychwstania w $mierci, niesSmiertelnosci duszy 1 ,,stanu posredniego”. Model
zmartwychwstania w $mierci, majacy swoja genez¢ w debatach prowadzonych w teologii w
latach siedemdziesiatych XX w., jest rowniez wspotczesnie dyskutowany (s. 78; zob. Dokument
MKT (1992) pt. Aktualne problemy eschatologii). W toku analiz Habilitant prezentuje wlasciwe
dla koncepcji Ratzingera znaki zmartwychwstania Jezusa. Najpierw przedstawia w czym
wyraza si¢, uwidoczniona w wizjach paschalnych, jakosciowa nowos$¢ zZycia
Zmartwychwstatego, ktora nie jest ponownym powrotem do zycia w znaczeniu gr. bios, ale gr.
zoé. W  takim podejSciu raz jeszcze zostaje = wyakcentowane  znaczenie
eschatologicznoantropologicznych implikacji zmartwychwstania dla kazdego cztowieka (s. 80-
81). W dalszych rozwazaniach poddaje analizie znak pustego grobu (s. 83-86) oraz interesujacy
problem cielesno$ci przemienionego ciata zmartwychwstatego Jezusa (s. 87-88). Habilitant
omawia tu charakterystyczne dla Ratzingera pewnego rodzaju niejasno$ci zwigzane z proba
blizszego opisania ,,materialno$ci” zmartwychwstania czy znaczenia pneumatycznego realizmu
(s. 88). Rozdziat zamykaja rozwazania na temat biblijnych 1 metodologicznych zatozen, na
ktorych Ratzinger buduje swoja koncepcje. W swietle §wiadectw Nowego Testamentu teolog

ten postrzega misterium zmartwychwstania jako wydarzenie o znaczeniu uniwersalnym, ktore



otwiera nowy wymiar zycia dla catej ludzkosci. Za§ sama wiara paschalna (inaczej niz u
Verweyena czy Kesslera), jak wykazuje Habilitant, cho¢ ksztaltuje si¢ juz podczas
towarzyszenia przez uczniow ziemskiemu Jezusowi, ostatecznie staje si¢ ich udzialem w petni
dopiero w spotkaniu ze Zmartwychwstatym (s. 93). Przytoczone w koncowej czgsci rozdziatu
analizy egzegetyczne Ratzingera stanowig pomost do rozwazan w kolejnym rozdziale
poswieconym ujeciu K. Bergera.

W rozdziale IV pt. Zmartwychwstanie w ujeciu Klausa Bergera (s. 95-120) zostaje
zaprezentowane ujecie zmartwychwstania glownie w $wietle $§wiadectw ewangelijnych,
dopelnione o analizy swiadectw o zmartwychwstaniu z Dziejow Apostolskich (rozdz. 1-12)
oraz o rozwazania wokot prawdy o zmartwychwstaniu §w. Pawla z Pierwszego Listu do
Koryntian (rozdz. 15). Habilitant rozpoczyna analizy od prezentacji proponowanych przez
Bergera interpretacji fragmentu z Ewangelii Mateusza (27, 51-54) w perspektywie zawartych
w nim znakéw teofanii (s. 95-97). Nastepnie ukazuje wydarzenia wielkanocne wedhug
ewangelisty Marka (16, 1-8), koncentrujac si¢ na zaproponowanej przez Bergera interpretacji
pierwotnego zakonczenia relacji §w. Marka (16,1-8) oraz znaczenia przestania tzw. konkluzji
wtornej Marka (s. 98-100). Analizujac jego interpretacje narracji wielkanocnej u Lukasza
(rozdz. 24) wskazuje na ich oryginalno$¢, wrazajaca si¢ w ich powiazaniu z relacjami
sprawiedliwych z opowiesci o bogaczu i ubogim tazarzu (Lk 16,19-31) czy o dobrym totrze
(Lk 23,39-43), a doktadnie z zawartymi w nich obietnicami eschatologicznymi: ,,...i aniotowie
zaniesli go na lono Abrahama” (Lk 16,22); ,,Dzi§ ze mna bedziesz w raju” (Lk 23,43) (s. 101-
103). W toku prowadzonych rozwazan Autor dobrze oddaje charakterystyczne dla interpretacji
Bergera podkreslanie historycznosci relacji ewangelicznych. Egzegeta z Heidelbergu w
interpretacjach narracji wielkanocnych zwraca uwageg, obok pustego grobu, na detale — jak
dwoisto$¢ tkanin pogrzebowych (ptdtna na ciato i chusty), postawy swiadkow np. pierwotne
zamieszanie i1 bezradno$¢ Marii Magdaleny (J 20,1-2, 11-18), watpliwosci Tomasza (J 20, 24-
29). Dla Bergera ta wielo$¢ roznych postaw §wiadkdéw spotkania ze Zmartwychwstatym, jak
rowniez wielos$¢ ,,matych” znakow zmartwychwstania, rekompensuje deficyt w fakcie, ze nikt
nie byl naocznym $wiadkiem przebiegu wydarzenia zmartwychwstania (s. 105). W dalszych
rozwazaniach Autor prezentuje interpretacje Bergera nt. zmartwychwstania na podstawie relacji
zawartych w Dziejach Apostolskich, zwracajac uwage na przestanie Bergera, ujmujacego
wniebowstgpienie Jezusa jako ostatnig wizj¢ wielkanocng (s. 110). Z kolei w analizach (1 Kor
15) przestawia najpierw podnoszone przez Bergera trudnosci w przyjeciu przez czlonkéw
gminy w Koryncie prawdy o zmartwychwstaniu Jezusa (s. 111), a nastgpnie analizuje
argumenty za poparciem hipotezy, iz Apostot Pawel, cho¢ nie méwi wprost, to jednak zaktada
w swoich relacjach o zmartwychwstaniu istnienie pustego grobu (s. 112). W ostatnim paragrafie
Autor dokonuje udanej proby systematyzacji omoOwionych wczesniej egzegetycznych
interpretacji Bergera odnoszacych si¢ do wybranych tekstow Nowego Testamentu. Najpierw

omawia krytyczne uwagi Bergera wobec interpretacji wydarzen wielkanocnych dokonanych



pod wptywem liberalnej protestanckiej egzegezy i1 teologii. Uwagi te dotyczg takich
problemow, jak: przewartosciowanie zmartwychwstania, popaschalnego ubdstwiania Jezusa i
wigzania z tym wydarzeniem pojawienia si¢ wiary w Jezusa, czy zarzutu niehistorycznosci
pustego grobu (s. 115-118). Nastepnie prezentuje sugestie Bergera co do calo$ciowej
interpretacji zmartwychwstania, zwracajagc uwage na: (1) nieodrywanie wydarzenia
zmartwychwstania od wczesniejszych misteriow zycia Jezusa; (2) odczytywanie cudu
Przemienia Panskiego jako zwiastuna zmartwychwstania; (3) uwzglednianie historycznos$ci
zmartwychwstania — jako wydarzenia, ktore nalezy do historii, gdyz dokonato si¢ w czasie i
przestrzeni 1 miato rowniez konsekwencje historyczne i potezne skutki. Wsrdd tych ostatnich
wskazuje na zycie uczniéw, ktore prowadzito ich do meczenstwa (s. 118-120).

Rozdziat V (s. 129-138) jest syntetycznym podsumowaniem przeprowadzonych w
rozprawie dociekan badawczych. Habilitant w pigciu punktach przedstawia oryginalny wkiad
badanych teologéw we wspodtczesng debate nad misterium paschalnym z uwzglednieniem
perspektyw: biblijnej, fundamentalnoteologicznej i systematycznej, jak rowniez zwraca uwage
na kluczowe dla rozprawy zagadnienie zwigzku migdzy metoda teologiczng a koncepcja

zmartwychwstania w teologii rezurekcyjnej prezentowanych teologow.

2. Opinia

Rozprawe habilitacyjng ks. dra Davida Bohumy oceniam pozytywnie. Uwazam, ze

spetnia ona wymogi ustawowe stawiane tego rodzaju pracom naukowym.

3. Uzasadnienie opinii

3.1. Uzasadnienie opinii w odniesieniu do strony formalnej rozprawy

Habilitant podejmuje w rozprawie oryginalny problem badawczy dotyczacy
wiarygodno$ci chrzes$cijanstwa w perspektywie tajemnicy zmartwychwstania Jezusa.
Zasadniczym celem rozprawy jest zbadanie zwigzku migedzy metodg teologiczng a koncepcja
zmartwychwstania. Realizacji tak okreslonego zadania badawczego Autor podejmuje si¢ na
przyktadzie starannie dobranych czterech wspotczesnych teologow niemieckich: Hansjiirgena
Verweyena (ur. 1936), Hansa Kesslera (ur. 1938), Josepha Ratzingera (ur. 1927) i Klausa
Bergera (ur. 1940-2020). Ich wybor zostat odpowiednio uzasadniony (zob. s. 10, 44, 69, 95).
Wybrani autorzy sg reprezentatywnymi przedstawicielami réznych aktualnych trendow w
teologii katolickiej, a ich kompetencje, szczegdlnie w zakresie teologii fundamentalne;,
znajduja swoje uzasadnienie w opinii innych autorow (zob. np. A. Anderwald, Verweyen
Hansjiirgen, w: Leksykon teologii fundamentalnej, M. Rusecki (red.), WAM: Lublin 2002, s.
1298-1299; Z. Falczynski, Ratzinger Josef, w: Leksykon teologii fundamentalnej, s. 1002-



1003; K. Kaucha, J. Mastej (red.), Teologia fundamentalna w tworczosci Josepha Ratzingera,
KUL: Lublin 2017; J. Werbick, Den Glauben Verantworten. Eine Fundamentaltheologie,
Herder: Freiburg 2000, s. 221, 351, 439, 747, 783-784,). Struktura podziatu tresci jest jasna i
wewnetrznie spdjna. Szkoda, ze obok klasycznych elementéw (Wprowadzenie, Zakonczenie,
Wykaz skrotow), zabrakto jednak opracowania indeksu nazwisk, ktoéry obok przejrzyscie
ustrukturyzowanej Bibliografii (s. 140-152) pomaga w wyszukiwaniu autoréw i ich publikacji.
Szkoda rowniez, ze praca tej rangi co rozprawa habilitacyjna, zostala jedynie opatrzona krotkim
abstraktem w jezyku angielskim. Natomiast zabraklo spisu tresci w jezyku angielskim. Praca
powstata zasadniczo na podstawie literatury w jezyku niemieckim, zasadnym wydaje si¢
umieszczenie rowniez abstraktu 1 spisu tresci w tym jezyku. Wydaje si¢, ze warto przy wydaniu
pracy, do czego gorgco zachgcam Autora, zadba¢ o uzupehienie wymienionych elementow,
ktére na pewno moga przyczyni¢ si¢ do wiekszego zainteresowania publikacjg wsrod
czytelnikéw niemieckojezycznych, a przede wszystkim propagowania czeskiej mysli
teologiczne;j.

Jasna jest struktura powadzonych w glownych rozdziatach analiz, ktéra obejmuje
najpierw prezentacje koncepcji zmartwychwstania Jezusa danego teologia, a nast¢pnie zawiera
probe blizszego okreslenia zastosowanej przez niego metody teologicznej. Habilitant stara sie
nie tyle ,,punktowo” odpowiedzie¢ na pytanie co stanowi podstawe badanych koncepcji
zmartwychwstania, jak dochodzito do ich wypracowania, czy jaka badani teolodzy stosuja
metod¢ teologiczng, ale do prowadzonego dyskursu wprowadza z powodzeniem element
dyskusji, w ktorej uczestnicza, obok omawianych autoréw, réwniez inni przedstawiciele
teologii katolickiej (np. R. Guardini, K. Rahenr, A. Vigtle, Th. Propper, C.V. Pospisil) oraz
protestanckiej (np. G. Liidemann, W. Pannenberg). Taki spos6b prowadzonych analiz dobrze
ukazuje pewien proces ksztattowania si¢ roznych koncepcji zmartwychwstania. Badanie tego
ztozonego procesu, w ktorym uwzglednia si¢ przyjete w punkcie wyjscia perspektywy
badawcze (biblijna, systematyczna, teologicznofundamentalng) i ich powigzanie z zastosowang
metoda badawcza, jawi si¢ jako wartosciowe przedsiewziecie badawcze. Pozwala ono
przesledzi¢ dynamiczny proces interpretacji kluczowego dla wiary chrzescijanskiej wydarzenia
zmartwychwstania w aspekcie wiarygodnosciowym. Ponadto podjete zadanie badawcze
wpisuje si¢ we wspotczesne katolickie ujmowanie zmartwychwstania ze wskazaniem na jego
wydarzeniowy 1 misteryjny charakter. W Katechizmie Kosciola Katolickiego czytamy:
misterium zmartwychwstania Chrystusa jest wydarzeniem rzeczywistym, ktére posiadato
historyczne znaki (KKK 639), a zarazem pozostaje wydarzeniem transcendentnym, ktore
przekracza historie, w sercu tajemnicy wiary (KKK 647). Autor rozprawy przekonujaco
wykazuje nowos$¢ postawionego problemu, ktéory wyraza si¢ wiasnie w podjetej probie
przedstawienia wiarygodnos$ci chrze$cijanstwa w $wietle tajemnicy zmartwychwstania (s. 7), z
uwzglednieniem wspodiczesnie prowadzonych debat wokol wydarzenia zmartwychwstania, z

uwzglednieniem réznych perspektyw badawczych.



Tres¢ rozprawy pokazuje, ze Habilitant dobrze orientuje si¢ w obszernym materiale,
umiejetnie wykorzystuje swoje kompetencje z zakresu teologii fundamentalnej, jak réwniez ze
znajomosci specjalistycznej terminologii jezyka niemieckiego w zakresie teologii. W toku
rozumowania przestrzega standardow krytycznego myS$lenia, klarownie prezentuje
zroznicowany wachlarz zagadnien zwigzany z tematem pracy. Prezentowane poglady opatrzone
licznymi przypisami pozwalaja w szerszej perspektywie widzie¢ realizowany problem
badawczy. Taki sposob postepowania daje tym samym szeroki wglad w systematyczng refleksje
nad prawdg o zmartwychwstaniu wiasciwg dla wspotczesnej katolickiej teologii rezurekcyjne;j
(zob. M. Rusecki, Pan zmartwychwstat i zyje. Zarys teologii rezurekcyjnej, Warszawa 2006; M.
Rusecki, Traktat o wiarygodnosci chrzescijanstwa, Lublin 2010, s. 50-82).

Nalezy zauwazy¢, ze Habilitant zajmuje rowniez wlasne stanowisko, ktore wyraza nie
tylko w podsumowujacym rozdziale, gdy przedstawia wymierne efekty rozprawy (s. 121-
138), ale réwniez jest ono widoczne w toku samych rozwazan, gdy dialoguje czy utozsamia si¢
z pogladami badanych teologéw (zob. np. s. 31,36, 39, 69, 93,115).

Pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie przez Habilitanta w analizie wydarzenia
zmartwychwstania ~ rownych  perspektyw  badawczych, takich  jak:  biblijna,
teologicznofundamentalna, czy dogmatyczna. Takie ujgcie jest proba integralnego ujgcia
badanej problematyki, jak réwniez sprzyja rozwijaniu dialogu wewnatrz teologii pomig¢dzy
przedstawicielami roznych dyscyplin teologicznych. Na wuznanie =zastluguja rzetelne
wprowadzenia do danych rozdziatow, jednoznaczne tytuly poszczegdlnych punktow i
podpunktow, ktore nie wykraczajg poza ramy tresciowe wyznaczone gtownymi tytutami. Takie
formalne zabiegi pozwalaja, z jednej strony jasno odrozni¢ od siebie poszczegolne etapy badan;
z drugiej, wskazuja na ich wzajemne powigzania, jak roOwniez prezentacj¢ osiagni¢¢. Autor
zasadniczo kontroluje swoje rozwazania, czego S$wiadectwem s3 podsumowania
poszczegbdlnych etapdw (np. s. 20-21, 42-43, 93-94); zapowiedzi dalszych krokoéw badawczych,
nawigzywania do wczesniejszych ustalen (np. s. 30, 64, 69), a szczegdlnie pytania powigzane z
glownym celem rozprawy (np. pytania stawiane ,razem” z H. Kesslerem wobec koncepcji
Verweyena — s. 33). Pozytywnie nalezy oceni¢, umieszczanie przez Habilitanta w przypisach
oryginalnych cytatow w j. niemieckim, w kwestiach wtasciwych dla prezentowanych stanowisk
(np. w oryginale podaje w przypisach paschalne tezy Verweyena s. 16, 18, 19). Doskonata
znajomo$¢  j. niemieckiego  Habilitanta nie budzi  watpliwosci  (zob.  np.
https://www.academia.edu/41656344/Heilung_durch Fragen Vom

_Nutzen der traditionellen_Religionskritik PDF), ale przez przywolanie Zrodtowego tekstu,
daje czytelnikowi mozliwo§¢ pordéwnania oryginalu z proponowanym tlumaczeniem.
Syntetycznie zestawienie w Zakonczeniu efektoéw badan, pozwala sprawnie zorientowac si¢ w
ztozono$ci podjetej problematyki i w mozliwosciach dalszych badan nad wiarygodnoscia

zmartwychwstania.


https://www.academia.edu/41656344/Heilung_durch_Fragen_Vom
https://www.academia.edu/41656344/Heilung_durch_Fragen_Vom

Wskazane wyzej zasadnicze walory rozprawy dra D. Boumy dajg ostatecznie solidng

podstawe do pozytywnej oceny rozprawy od strony formalnej.

3.2. Uzasadnienie opinii w odniesieniu do strony tresciowej rozprawy

Merytoryczna strona pracy nie budzi zastrzezen i stanowi o duzej wartosci rozprawy.
Projekt badawczy podjety przez ks. dra Davida Bouma wpisuje si¢ w teologicznofundamentalne
badania nad centralnym dla wiary chrzescijanskiej wydarzeniem zmartwychwstania: A jezeli

Chrystus nie zmartwychwstal, daremna jest wasza wiara (1 Kor

15, 17). U podstaw realizacji projektu jest rzetelne zapoznanie si¢ Habilitanta z koncepcja
zmartwychwstania czterech wybitnych posoborowych niemieckich teologéw Hansjlirgena
Verweyena, Hansa Kesslera, Josepha Ratzingera i Klausa Bergera, ktorzy ujmuja prawdg o
zmartwychwstaniu  Jezusa w  roznych teologicznych  perspektywach:  biblijnej,
fundamentalnoteologicznej i dogmatyczne;.

Lektura rozprawy utwierdza w prze§wiadczeniu, ze Habilitant rozwigzal postawiony na
wstepie problem i tym samym osiagnal wyznaczony cel, a mianowicie dokonujac krytyczne;j
prezentacji debaty nad problematyka zmartwychwstania w drodze dialogu i konfrontacji
czterech roznych uje¢ prawdy zmartwychwstaniu autorstwa H. Verweyena, H. Kesslera, J.
Ratzingera 1 K. Bergera, jak rowniez wskaza¢ na zachodzace interakcje migdzy zastosowana
metoda a koncepcja zmartwychwstania u badanych teologéw. Tak okreslony cel rozprawy
realizowat stopniowo, wychodzac od koncepcji Verweyena, bedacej podstawowym budulcem
dla calej rozprawy (s. 121), poddajac ja krytyce z perspektywy stanowiska Kesslera. Z kolei
poglad Kesslera nt. zmartwychwstania w $mierci poddat krytycznej ocenie ze strony
Ratzingera. A egzegetyczne zasady pomocne w wypracowaniu koncepcji Ratzingera znalazty
krytyczne uzupetnienie w stanowisku Bergera. Taki sposob prezentacji tresci jest interesujaca
proba konstrukcji swoistego quaestiones disputatae z udziatem czterech teologow.

W toku prowadzonych rozwazan Habilitant najpierw prezentuje wielkanocne tezy
Verweyena, czyni to zasadniczo w §wietle jego gtdéwnego dzieta (Gottes letztes Wort. Grundriss
der Fundamentaltheologie). Do innych przemyslen teologa z Freiburga sigga o tyle, o ile s3 one
bezposrednio zwigzane z omawianym tematem. Dzigki takiej dyscyplinie udaje mu si¢ jasno
przedstawi¢ stanowisko Verweyena wraz z jego oryginalng interpretacja nowotestamentalnych
narracji o zmartwychwstaniu (s. 25-27), ostatecznego objawienia milosci Boga w $mierci
Jezusa na krzyzu — w wydarzeniu Wielkiego Piatku, jako historycznych narodzin wielkanocnej
pewnosci (s. 29-30). Habilitant poprawnie dokonuje krytycznej analizy paschalnych tez
Verweyena, wskazujac, zgodnie z celem rozprawy, na powigzanie ich tresci z zastosowang
metoda. Nalezy doceni¢, ze Habilitant nie tylko prezentuje, ale 1 krytycznie dyskutuje 1 ocenia

stanowisko Verweyena, zauwazajac m.in., ze w kwestii zdefiniowanych przez niego warunkoéw



antropologicznych, wydaje si¢ przedklada¢ wlasne rozumienie podmiotu ludzkiego ponad
sformulowania tresci wiary (s. 122).

Nastgpnie po prezentacji koncepcji Kesslera — zwolennika modelu zmartwychwstania
w $mierci, prowadzi analiz¢ mys$li Ratzingera, rozpoczynajac od syntetycznego przedstawienia
jego pogladu na rozpowszechniony model zmartwychwstania w $mierci. Takie ujecie z jednej
strony pozwala zachowac¢ ciggtos¢ mysli — punkt wspdlny migdzy Kesslerem a Ratzingerem,
ktéorym s3 kwestie eschatologiczne, z drugiej strony, na ukazanie oryginalnosci
Ratzingerowskiej krytyki koncepcji zmartwychwstania w $mierci reprezentowanej przez
Kesslera. W prezentacji charakterystycznego dla Ratzingera uj¢cia zmartwychwstania, zwraca
uwage na istotne dla fundamentalnoteologicznej interpretacji wydarzenia zmartwychwstania
elementy, jak: kwestia pustego grobu, pneumatycznej cielesnosci zmartwychwstatego Jezusa i
epifanii wielkanocnych. Habilitant poprawnie okresla tu charakterystyczne elementy
interpretacji tekstow Nowego Testamentu stosowane przez Ratzingera, ktory wedlug egzegezy
kanonicznej, opowiada si¢ za odczytywaniem znaczenia danego tekstu zawsze w odniesieniu
do catosci Pisma Swigtego, jak rowniez zaleca ostroznoéé w stosowaniu metody historyczno-
krytycznej, zwlaszcza, gdy dochodzi a priori do jej odrywania od teologicznej warstwy
badanych tekstow (zob. J. Ratzinger/Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, cz. I, WAM: Krakéw
2007, s. 5-15). Oryginalnym zabiegiem scalajacym prowadzone analizy jest zastosowany przez
Habilitanta sposob laczenia poszczegdlnych rozdzialdéw. Chodzi tu o rdézne ujecia przez
omawianych teologéw tych samych zagadnien dotyczacych Wielkanocy (zob. np. s. 42-46, 66-
69, 93-100). Taki sposéb prowadzenia dyskursu, zazgbiania si¢ kolejnych rozdziatow, mimo iz
prezentuja r6zne koncepcje zmartwychwstania, teologéw postugujacych si¢ roznymi metodami
badawczymi, sprawia, ze Habilitantowi udaje si¢ stworzy¢ integralne ujgcie problematyki
zmartwychwstania. Nalezy zauwazy¢, iz Habilitant umiejetnie wykorzystal w ostatnim
rozdziale (s. 121-138) wyniki badan z poprzednich rozdzialow. Przeprowadzone tu rozwazania
pozwalaja, w opinii recenzenta, chyba najlepiej zrozumie¢, cel podjetego przedsiewzigcia
badawczego — zachodzacych powigzan pomiedzy zastosowana przez badanych teologow
metoda badawcza a reprezentowana koncepcja zmartwychwstania.

Wskrzeszenie Jezusa z martwych i objawienie si¢ synostwa Stowa Wcielonego w
ocalatej ludzkiej naturze Jezusa z Nazaretu jest wydarzeniem, ktore nie ma zadnej analogii.
Rozprawa dra D. Boumy bronigc wiarygodnosci prawdy o zmartwychwstaniu, dobrze ukazuje
wspotprzenikanie si¢ historycznosci doswiadczenia paschalnego z transcendencja wydarzenia
paschalnego. Autorowi udato si¢ przedstawi¢ w perspektywie teologicznofundamentalnej
proces ksztattowania si¢ réznych koncepcji zmartwychwstania, jak réwniez samej wiary
wielkanocnej z uwzglednieniem réznych tradycji teologicznych 1 filozoficznych. Catosé
przeprowadzonych analiz dobrze wpisuje si¢ w problematyke wiarygodnos$ci chrzescijanstwa

wiasciwg teologii fundamentalne;.
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Podane wyzej zagadnienia podejmowane w rozprawie przez Habilitanta sa jedynie
przyktadami, ktore maja potwierdzac oryginalnos¢ i rzetelnos¢ prowadzonych dociekan i moga
by¢ uznane za reprezentatywne dla catej rozprawy. Dlatego opiniowana rozprawa nie tylko od

strony formalnej, ale tez tre§ciowej zastuguje na pozytywna ocene.

5. Ogolna ocena rozprawy

Z uznaniem nalezy przyja¢ odwage Autora podjecia si¢ takiego zadania, uwzgledniwszy
(1) ztozono$¢ przedmiotu materialnego i formalnego badanej problematyki; (2) nowatorskos¢
podjetej tematyki (brak dotychczas w rodzimej czeskiej teologii cato§ciowych, jak i w ogodle
problemowych opracowan dotyczacych teologii rezurekcyjnej prezentowanych teologéw (s. 6,
10).

Ogdlna ocena rozprawy jest bardzo pozytywna. Jej uzasadnieniem sa przedstawione
wyzej formalne 1 treSciowe walory rozprawy. Stwierdzam wigc, ze przedlozona do oceny

rozprawa habilitacyjna ks. dra Davida Boumy spetnia stawiane tego typu dysertacjom.

Opole, 27.03.2021 1.

ks. prof. dr hab. Andrzej Anderwald



