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Kandid4t vypracoval preklad, teologicky komentar a pozndmkovy aparét k traktitu Tomasa
Akvinského o sviatosti eucharistie v Teologickej sume, q. 73-83 v rozsahu 328 strin. Hned’ na
tivod mono konstatovat’, Ze ide o origindlne dielo. Hodnota prace spoliva aj v tom, Ze je
siastou nového prekladu Teologickej sumy v dominikanskej edicii Krystal OP, ktory je
planovany aZ do roku 2025. Autor nie je na tomto poli Ziadnym nova¢ikom, nakolko uZ v tejto
edicii vydal autor v roku 2019 obdobnu knihu s ndzvom O svdtostech obecné v Teologické

sumeé.

Dielo je rozdelené na nasledovné &asti: ivodnd $tiidia, prehladny slovnik hlavnych pojmov,
preklad Teologickej sumy (q. 73-83), anglické zhrnutie a obsah.

Moje hodnotenie sa tyka predovsetkym uvodnej 3tudie a pozndmkového aparitu, ked’Ze na
posudenie kvality prekladu z latinského jazyka do Eestiny treba iného odbornika.

Uvodn4 3tadia podédva prehlad o spdsoboch slavenia eucharistie v dobe Toméasa Akvinského
ako aj jeho teologické zdévodnenie hlavného postavenia eucharistie medzi sviatostami. Autor
sa obsirne venoval pojednaniu o eucharistii ako o sviatosti aobeti, ako aj vysvetleniu
sviatostnej premeny skrze osobnu pritomnost’ trpiaceho Krista (transsubstancidcia). Autor
vysvetlil v gom spo&iva identita Kristovej obete na kriZi a eucharistickej obete. Prehl'adné
znéazornenie rozdielov medzi stvorenim, sviatostnou premenou a prirodzenou zmenou na s. 435
— 46 ma velka vypovedni hodnotu.

V tvodnej 3tudii je zrejma autorova schopnost konzekventne pouZivat' Akvinského
terminolégiu tak, aby boli zachované myslienky anjelského ucitefa a zéroveii bola
zrozumitelné aj &itatePom, ktori nie st doma v stredovekej teologickej terminol6gii. Autor ma
hlboké pochopenie latky, no je schopny udrZat’ si aj kriticky odstup, ako napr. na s. 56 pri
TomaSovom alegorickom vyklade uZivania omSovych obradov, alebo na s. 10, kde si
uvedomuje, Ye ,rézne teologické a duchovné akcenty ovplyviluji sviatostni prax Vv jej
konkrétnom preZivani.*

Vysvetl'ujiice poznamky obsahujii celkovo o 904 poznidmok pod ¢&iarou. Za najprinosnejSie
povazujem vysvetlujiice pozniamky, ktoré vysvetluji centrdlnu terminolégiu pouZivanu
Akvinskym. Cenné st odkazy na iné miesta v Sume, ktoré su relevantné pre pochopenie
problematiky a vytvéraji predpoklad pre $tidium Akvinského teolégie. Tretou kategériu si
poznamky, ktoré odkazuju na patristické a scholastické pramene.



Celkovo mo#no povedat, e pre $tidium takého néro&ného textu ako je Teologickd suma je
nanajvys uZito&ny kvalitny poznamkovy aparét. Tym sa text stiva zaujimavym a uZito&nym aj
pre $tudentov Akvinského teoldgie, ktori nemaji znalosti latin¢iny.

1. Postidenie formalnej stranky
PredloZen praca je vypracovana velmi pozorne. Jediné, &o by som poznamenal, je poznimka
27 na strane 19: , Lutheran Reformatio®.

2. Posiidenie drovne spracovania teoretickej Casti

Mozno konstatovat’, Ze prica je vypracovana na vysokej drovni. Autor svojou jasnou a pre
pozorného &itatel'a pochopitelnou argumentaciou dokéZe sprostredkovat’ komplexné a ucelené
myslienky Akvinského.

Autor v uvode kazdej podkapitoly predstavil hlavné myslienky a potom postupne a logicky
vysvetlil pojmy a systematiku Akvinského.

Obzvlast poviimnutiahodné je autorovo doplnenie schémy esenciélnej identity obete kriza a
eucharistickej obete na s. 35 (vid’ k tomu pozn. 92).

Poznimkovy aparét je presved&ivym dokladom o autorovej kompetencii pri znalosti Sumy
teologickej a Akvinského myslenia.

3. Prinos prace
Autorovi sa podarilo predloZit’ dielo, ktoré je obohatenim teologickej kniZnice Eitatelov v

Ceskej republike a na Slovensku a stane sa su¢ast’'ou §tandardov pre Studium teolégie Tomasa
Akvinského.

4. Otazky

Akvinsky pri pojednani o eucharistii venuje vela pozomnosti vztahu Poslednej vecere a
utrpeniu a smrti Krista na Golgote. Aj ked’ pod ,,velkonoénym tajomstvom* (napr. s. 64)
rozumie aj Kristovo vzkriesenie, predsa sa v uvedenom traktate objavuje malo uvah o vyzname
vzkriesenia pre eucharisticku teol6giu. Ak tlohu zohrava vzkriesenie Krista a jeho vitazstvo
nad smrtou pre nauku o eucharistii?

V uvedenom traktéte je doraz poloZeny na Kristovu Pudsku prirodzenost. (Napr. podla STh
I1I, q. 75, a. 1, corp. je ciePom obete Nového zikona, ustanovenej Kristom, aby obsahovala
samého Trpiaceho nielen v znameni alebo obrazne ale in rei veritate. Této pritomnost’ je pri
Akvinskom zaloZen4 na filozofickom pochopeni substancie (a akcidencie). Je podla Vas
spravne tvrdit, Ze k podobnému ziveru by bolo moZné dospiet aj v pripade nduky
0 communicatio idiomatum na rovine prirodzenosti (a nie len persona)? (Vychiadzam
z predpokladu, Ze Akvinského kristolégia z filozofickych dévodov communicatio idiomatum
na rovine hypostatickej Ginie nerozvija.)

5. Vyjadrenie k originalite

Z kontroly originality v programe Turnitin vyplyva, Ze ide o origindlne dielo anie je
predloZeny plagiat. 20% zhody s www.cormieop.cz vyplyva ztoho, Ze na uvedenej




internetove;j stranke je o.i. aj preklad Teologickej Sumy. Pri porovnani textov v systéme je viak
zrejmé, Ze kandidatska habilitaén4 praca obsahuje vlastny preklad.

6. Hodnotenie

Kandidat predlozil originilne dielo, preukazal rozhlad v dogmatickej teolégii a schopnost’
vedecky pracovat’ s komplexnym teologickym materidlom.

S ohladom na uvedené skutodnosti a celkovy profil kandid4ta hodnotim préicu vel’'mi kladne
a odporidam ju prijat’ k obhajobe.

V Bratislave, 29. marca 2022

Prof. Cubomir Batka, Dr. theol.
Préavnicka fakulta UK v Bratislave
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