Oponentsky posudek

k habilita¢nimu spisu Benedikta Mohelnika OP, ThD.,

Toma§ Akvinsky, O eucharistii v Teologické sumé.

(spis byl pfedloZen na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze pro habilitaci v oboru

systematicka teologie a filosofie)

Spis vysel tiskem V nakladatelstvi Krystal OP v Praze v roce 2021 a v této vydané podobé byl predlozen. Je
soucasti série novych Ceskych prekladi TomaSovy Summy, které od r. 2015 vychazeji jako drobné svazky
(tématicky a po kvestiich jednotlivych ¢asti originalu) v tomto vydavatelstvi a jsou odbornou i laickou obci
zaslouzené velmi vitany; planovano je cca 50 svazkil, vyslo z nich jiz téméf 20. Cesky bylo dosud mozno &ist
TomaSovu Summu v piekladu olomouckych dominikanti, ktery vychazel ve 30. letech minulého stoleti pod
redakei Emilidna Soukupa, a ktery se vyznacuje sice velmi bdélym respektem ke scholastické, specialné
Tomasove, metodé, nicméné také jazykem a stylem i na svou dobu konzervativnim. Ostatné, coz pokladam
V tomto ohledu za dulezité, v tirdzi jednotlivych svazkl je dokonce piimo feceno, ze jde o ,,doslovny pieklad*.
Dr. Mohelnik se v ptedlozené praci (tedy v dané knize uvedené série) vénuje kvestiim 73-83 tieti ¢asti Summy,
tedy otazkam tykajicim se eucharistie. K tkolu, jejz si vyty¢il, pfistoupil dobte pfipraven vzdélanim, jez mu
poskytla jeho teologicka formace, dale vSak konkrétné i tim, Ze v uvedené sérii vydal o dva roky dfive (2019)
preklad kvestii, které u TomaSe otazku (nejprve kitu, pak) eucharistie pfedchazeji, ,,O svatostech obecné
Vv Teologické sumé“ Summa Ill, gq. 60-65. (,Treti dil“ Summy pfelozil ve zminéném olomouckém
dominikanském ptekladu Silvestr Braito.)

Autor svazku ¢i spisu pfedlozeného jako habilitacni, tedy komentovaného ptekladu, nejprve na
70 strankach podava ,,Uvodni studii“. Podle nadpisi kapitol jde nejprve o popis struktury traktatu, dalsi kapitola
se zabyva dominikanskou mesni liturgii v Tomasové dobé (vyklad je vydatné podpofen moderni literaturou
k tomuto tématu) a jesté dalsi kapitola uZite¢né upozoriuje na variabilitu konsekra¢nich slov v riiznych tradicich
sttedovékého 1 novodobého katolicismu. V nasledujicich oddilech studie se pak autor vraci k obsahu pfislusnych
Tomasovych kvestii. Neni zde mym tkolem, to nalezi oponentim vladnoucim teologickou odbornosti, kriticky
hodnotit obsah Mohelnikova tivodniho slova; sama, jakkoli s nepatrnou kompetenci, v ném nenachazim ptesahy,
jaké by se Vv habilitatnim spise daly ocekavat, napf. komparaci TomaSovych stanovisek s nazory jeho
predchiidcl, soucasnikd, oponentl i nasledovnikii, postradala bych snad i zdlraznéni epochalniho vyznamu
nékterych otdzek a jejich rtizna feSeni, Casto konfliktni, v dalSim (ostatn€ i pfedchozim) vyvoji kiestanského
mysleni. Tento nedostatek 1ze ov§em pficist na vrub zanru — jde totiz o komentovany pieklad, jeho tkolem neni
klast si otazky a snazit se na né pokud mozno nové odpovidat, jeho ucelem je informace ¢tenare o predkladaném
prelozeném textu. — Asi opravnénéji bych mohla postradat upozornéni uvodni studie na piekladatelské problémy
— na obtiz s hledanim vyrazl, na sémantickou nesndz, na meze cilového jazyka tvaii v tvai narokim jazyka
vychoziho. Autor ptedmluvy vsak neni filolog, nejsem si tedy timto narokem jista, skoro nikdy mu nedostoji ani
kolegové jinych medievistickych denominaci, tfeba ptekladatelé stiedoveké latinské historiografie.

Ukol oponenta mi byl oviem svéfen pravé jako filologovi a je tedy mym tikolem vyslovit se ke kvalité
prekladu. Je velmi zdafily, a jeho pfesnost nijak netrpi tim, Ze neni, jako tomu bylo u uvedeného starSiho
Ceského prekladu, doslovny. Mohu jej tedy s dobrym svédomim oznacit za presny, byt’ volny pieklad (tato

adjektiva se navzajem nevylucuji). Moderni translatologie si dost kategoricky zada tzv. ekvivalenci nebo ptesnéji



funkéni ekvivalenci (adekvatnost) prekladu, ¢imz se rozumi narok, aby soucasny ¢tenar, adresat piekladu, mél
moznost vnimat text aspoii obdobné nebo co nejpodobnéji tomu, jak vnimal original jeho ¢tenaf, coz se celkem
snadno da pozadovat u pfekladu moderni literatury, nejspis jesté beletrie, velky problém vsak s ekvivalenci
vyvstane, je-1i adresatem piekladu ¢tenaf kategoricky odlisného kulturniho prostoru a jazykového kodu. Kol.
Mohelnik v tomto pfipadé ucinil vse, co bylo tieba a bylo mozné. Hlavné velmi odvéazné a zdatné rozvolnil
strukturu i syntax originalu. — Je dale mym tkolem vyjadtit se k originalité prace, je to ukol pon&kud sporny, je-
li jako habilita¢ni prace podan preklad. V kazdém pfipad¢ je originalni, na pfedchozim piekladu az kategoricky
nezavisly, pieklad textu dané ¢asti Tomasovy Sumy, jak jsem jej v tomto odstavei pravé zhodnotila. Vysledky
doporuéeného antiplagiatorského systému TURNITIN jsem obdrzela a zjistila jsem, Ze jsou Vv piipadé této prace
naprosto nepouzitelné, az absurdni, nebot’ postihuji shody s biblickymi citaty a s citacemi z prament a literatury,
popf. zaznamenavaji bézna literarné historicka a telogicka slovni spojeni.

I kdyz Karlova univerzita v posledni dob& dovoluje podat a pfijmout jako habilita¢ni spis pieklad,
zejména jedna-li se o text staroveéky/sttedoveéky a/nebo o odlehly jazyk, je pfece jen nezbytné, aby byl text
nalezité vybaven a aby byl komentovan tak, jak to odpovida akademické metodé a narokiim na habilitaéni praci.
Jak zde bylo feCeno ve druhém odstavci tohoto mého posudku, uplatnéni této nezbytné metody v Mohelnikové
praci chybi. Pfedlozena kniha neklade nové otazky a neotvira nové, pro soucasnou védu (v daném piipadé
teologii) aktualni otizky a tim méné hledd odpovédi. Uvod se mi jevi piili§ popisnym (a v souvislosti s tim
nepfili§ origindlnim), i kdyz je dobrou informaci a voditkem pro poznani eucharistiologickych otazek
Vv Tomasové Sumg, ale prave jen v ni. Jinak by mél u habilita¢niho spisu vypadat edi¢ni, pfedevsim poznamkovy
a citacni, aparat: nenajdeme seznam pramend a literatury, stejné tak a dokonce uzivatelsky citelné chybi seznam
zkratek; odkazy na patristickou a scholastickou literaturu v poznamkach jsou podle informace v Edi¢ni
poznamce na str. 320 ,pievzaty z vydani Sancti Thomae de Aquino Summa theologiae, Roma, Editiones
Paulinae®, coz zvyklostem habilitacniho spisu tak docela nevyhovuje; i kdybychom tyto zvyklosti neméli za
normu, dnes uz nelze vSechnu historickou teologickou produkci citovat podle MPL (MPG). Také zatazeni
»Slovni¢ku pojmu‘ (str. 75-78) prozrazuje, ze autor-piekladatel nema na mysli pravé prostor akademické diskuse
o Tomasove nauce, ze mu jde spiSe (nebo pfinejmensim také) o laického zajemce.

Vysledna podoba textu, jak jsem ji popsala a vyslovila k ni vyhrady, nevyhovuje spisu podavanému
jako habilita¢ni, a¢ je bohaté dostate¢na pro bézny komentovany pieklad vV ramci uvedeného zaméru (nakl.
Krystal OP) vydavat po jednotlivych tématech nové, moderni a srozumitelné pieklady pfislusnych kvestii

Tomésovy Sumy.

Prace B. Mohelnika ,,Toma§ Akvinsky, O eucharistii v Teologické sumé*“ nespliiuje podle mého niazoru
naroky bézné kladené na habilita¢ni spis, nemohu ji tedy k obhajobé pi'ed védeckou radou KTF UK

doporucit.
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