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1. Uvodné poznamky

Publikacia, prezentovana ako habilitacny spis, je ceskym prekladom jedenastich
otazok (quaestiones) tretej Casti Teologickej sumy Tomdsa Akvinského. Preklad, pub-
likovany bez latinského originalneho textu, je obohateny dopliujicimi a vysvetluju-
cimi poznamkami a Uvodnou Studiou prekladatela. Kniha ma nasledujucu Strukturu:
1) Uvodna $tudia, s. 5-74; 2) Slovnic¢ek pojmov, s. 75-78; 3) Text Teologickej sumy Il|,
otazky 73-83, s. 79-320; 4) Summary, s. 321-323; 5) Obsah, s. 324-327.

Z dokumentacného bibliografického hladiska je vhodné pripomenut, Ze nejde
o prvy preklad do ¢eského jazyka. Preklad tych istych kvestii bol totiz vyhotoveny v pr-
vej polovici minulého storoéia dominikdnom Dr. Antoninom Calom v ramci prekladu
celej Teologickej sumy, redigovaného dominikdnom Dr. Emilianom Soukupom (porov.
Theologické summy svatého Tomdse Akvinského, Treti ¢ast, Otazka I-XC. Vydali profe-
sori teologického ucilista rehole dominikanov v Olomouci, 1940, s. 634-777).

Zaroven je vhodné spomenut, Ze Dr. Mohelnik spracoval podobnym spdsobom
aj preklad kvestii 60-65 Akvinského Teologickej sumy, ktory bol publikovany r. 2019
(porov. TOMAS AKVINSKY, O svdtostech obecné v Teologické sumé, STh lll, q. 60-65,
preklad, dvodni studie a poznamky B. Mohelnik OP, Praha: Krystal OP, 2019).

2. Analyza a hodnotenie prekladu

Pokial ide o pocet stran, jednoznac¢ne dominujucim materialom habilitacného
spisu je samotny Cesky preklad kvestii 73-83 (ca. 240 stran). Napriek ¢eskej jazykovej
nekompetencii slovenského autora tohto posudku je mozné konstatovat, Ze ide o pre-
klad dobre zrozumitelny a pristupny, pretoze napriek syntaktickej a terminologickej
komplexnosti latinského origindlu je koncipovany tak, aby pomohol Citatelovi pocho-
pit zmysel Toma3ovej argumentécie. Dal$im pomocnym nastrojom su struéné biblio-
grafické (indikujuce Akvinského pramene) a vysvetlujuce poznamky pod ¢iarou, najma
tie, ktoré poukazuju na pévodné sémantické rozmery niektorych klucovych teologic-
kych pojmov a terminov Teologickej sumy, alebo na pravy zmysel Akvinského teolo-
gicko-sakramentalnych/eucharistickych intencii/idei v kontexte teoldgie tohto diela.
K nim patria aj poznamky filologickej povahy, ktoré vysvetluju dovod prekladatelovej
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volby danych éeskych slov pre vyjadrenie zmyslu niektorych kli¢ovych Tomasovych
latinskych terminov (porov. napriklad s. 85, pozn. 24; s. 86, pozn. 26; s. 87, pozn. 29;
5.90, pozn.41a42;s. 100, pozn. 73;s. 116, pozn. 130; s. 136, pozn. 203; s. 138, pozn.
206; s. 178, pozn. 351; s. 307, pozn. 860). Pokial ide o spominané stru¢né bibliogra-
fické poznamky, sam prekladatel pripomina, Ze nie je ich autorom (porov. s. 320), ale
ze odkazy na patristické diela a na dalSich autorov su prevzaté z diela SANCTI THOMAE
DE AQUINO, Summa theologiae, Alba-Roma, Editiones Paulinae, 1962.

Analyzujuc tuto Cast habilitaéného spisu je na mieste polozZit si otazku, ako sa
od seba odliduju preklady Dr. B. Mohelnika a Dr. Cala, z r. 1940, respektive ako sa novy
preklad orientuje k prekladu predchadzajucemu. Pri hladani odpovede je treba vycha-
dzat z konsStatovania, Ze stary preklad nie je Dr. B. Mohelnikom ani raz citovany, a to
ani v Uvodnej stati, ani v bibliografii v pozndmkach a ani v inej ¢asti knihy. To vSak zna-
mena, Ze Citatel nedostava relevantnu bibliografickd informaciu, ktora by mu mohla
pomoct zorientovat sa v otazke originality prekladu a jeho kritického a filologického
spracovania, aj ked' je zrejmé, e prekladatel pozna velmi dobre Calov text. Z akého
doévodu mléi o jeho existencii?

Pokial ide o konfrontaciu medzi dvomi prekladmi, novost prace Dr. B. Mohel-
nika sa zjavne prejavuje kritickym spracovanim textu, kedze Calov preklad neobsahuje
introduktivnu stat, vysvetlujice poznamky a ani poznamky bibliograficko-dokumen-
taéné tykajuce sa autorov a diel, citovanych Tomasom. Co sa tyka jazykovej stranky
prekladu, ten Calov je charakterizovany tym, Ze je doslovny. To mu zaruéuje pojmovd
presnost, ale zaroven Ciastocne penalizuje jeho jazykovo-literarny profil. Ako uz bolo
naznacené, preklad Dr. B. Mohelnika je jazykovo pristupnejsi, literarne elegantnejsi
a modernejsi.

Avsak otazky, ktoré si treba poloZit v kontexte Uvahy o originalite prekladu Dr.
B. Mohelnika sa netykaju len jazykovej formy, ale aj celkového filologicko-terminolo-
gického prevedenia. Ide o preklad, ktory kriticky prehodnocuje, pripadne opravuje a
vylepsuje filologicko-terminologické a pojmové nastavenie a volby Dr. Cala? Alebo ide
o preklad, ktory je na rovine filologicko-terminologického a pojmového nastavenia
nezavisly od predchadzajuceho prekladu, a teda skutocne origindlny? Alebo snad’ ide
iba o jazykovu uUpravu —t. j. o prepracovanie do modernej Cestiny — uz existujuceho
osemdesiat rokov starého prekladu?

Hladanie odpovede na tieto otazky sa mdze uskutocnit déslednou komparaciou
dvoch prekladov. Ale existuje aj iny spésob, spocivajlci v zamerani sa na tie preklada-
telské filologické vysvetlenia Dr. B. Mohelnika (pritomné v texte Uvodnej studie, alebo
v poznadmkach pod ciarou), ktoré sa tykaju niektorych aspektov jeho prekladatelskej
prace, volby vhodnych ¢eskych terminov a podobne. Z nich sa da totiz vycitat, ¢o ohla-
dom originality prekladu poznamendava sam prekladatel.



Jedno takéto vysvetlenie nachadzame uz v Uvodnej studii (s. 20-21), kde sa Dr.
B. Mohelnik pozastavuje nad prekladom latinského terminu repraesentatio vyrazom
»,Znazorneni“. Tam poznamenava: ,Pfesto neni mozné latinsky vyraz repraesentatio
chapat v ¢asovém vyznamu, a proto by bylo silné zavadéjici preloZit ho do ¢estiny jako
zpfitomnéni“. Zda sa byt logickym, Ze prekladatel hovori o vlastnej filologickej volbe.
Aviak nahliadnutim do Calovho prekladu zistime, Ze tu istd volbu spravil ako prvy uz
tento dominikansky prekladatel (porov. s. 649, 730, 737, 757, atd.).

S podobnym pripadom sa mdZeme stretnut aj v pozn. ¢. 73, na strane 100, kde
sa strucne pojednava o preklade slova , perficere sacramentum®, ktoré Tomas pouZil
napriklad v kvestii 74. Dr. B. Mohelnik tu poznamenava: ,,V prekladu volim méné ob-
vykle znéjici obrat “vykonat svatost’, abych tim upozornil na jeho specificky vyznam®.
Formulacia: ,V prekladu volim...“ hovori jednoznacne o prekladatelovej filologickej
volbe. Aviak pri nahliadnuti do Calovho prekladu ndjdeme pouZity presne ten isty ce-
sky vyraz. Nielen to. Je zaujimavé, ako su si na tomto mieste blizke oba preklady:

Preklad Dr. A. Cala:

K druhému se musi fici, ze moc sluzebnikd Cir-
kve je zafizena ke dvojimu:

a to, nejprve k vlastnimu ucinku; za druhé k cili
ucinku.

Druhé vsak nerusi prvého. Proto, kdyby knéz za-
myslel proménovati télo Pané za néjakym Spat-
nym cilem, tfebas, aby se posmival, nebo délal
jedy, pro zamysleni Spatného cile, hiesi, nic-
méné vsak pro sobé danou moc vykonava sva-

Preklad Dr. B. Mohelnika:
Moc sluzebnikU cirkve je urcena ke dvojimu:

a to za prvé k vlastnimu ucinku; za druhé k cili
ucinku.

Druhé vsak nerusi prvni. Proto kdyby knéz za-
myslel konsekrovat Kristovo télo s néjakym
Spatnym umyslem, tfreba aby se posmival nebo
pfipravil jed, kvuli zamyslenému Spatnému cili
hresi, nicméné diky moci, ktera mu byla dana,

tost.

vykondva svatost.

Naopak, ked' v poznamke €. 206, na strane 138, Dr. B. Mohelnik vysvetluje volbu
vyrazu ,na zakladé“, pouzitého v preklade vety (s predlozkou , de“): , Et eadem ratione
non potest proprie dici quod de non ente fiat ens, ...“ indikuje naozaj svoju vlastnu
filologicku volbu, ktora sa lisi od volby a naslednej formulécie Dr. Cala. Napriek tejto
a dalsim filologickym odliSnostiam, som nazoru, Ze Dr. B. Mohelnik pri preklade To-
masovho textu — nie malou mierou — konzultoval Calov preklad, o ¢om mal byt ¢itatel
informovany v Uvodne;j stati a pripadne v poznamkach pod Ciarou.

Potvrdzuje to dostatoCne jasne aj protokol o kontrole vygenerovany antiplagia-
torskym systémom TURNITIN. Ten udava ako , hlavny zdroj“ €. 1 —t. j. najviac pouzi-
vany pri zostavovani habilitacného spisu — internetovu stranku www.cormierop.cz,
pritomnu v rozmere az 20% (druhy zdroj je pritomny v rozmere 4%). Vety, ktoré sys-
tém farebne oznacuje ako prebraté z tohto zdroja su pritomné v texte prekladu Dr. B.
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Mohelnika. Vstupom do tohto zdroja sa dostaneme na internetovu stranku ,,Sdruzeni
pratel bl. Hyacinta M. Cormiera®, ktora, okrem iného, obsahuje Ceské preklady nie-
kolkych diel Tomasa Akvinského. Medzi nimi nechyba preklad Teologickej sumy, vci-
tane jej tretej Casti s ,,eucharistickym traktatom*“. Kazda cast je uvedena slovami: ,Vy-
chodiskem tohoto podani Teologické summy je preklad Sancti Thomae Aquinatis,
SUMMA THEOLOGIAE, redigovany P. Emilidnem Soukupem, vydany v Olomouci 1937-
1940. PGvodni pteklad opravil podle dodate¢nych olomouckych opravnych stranek a
upravil pro sou¢asného &tenafe P. Tomas Bahounek OP. Uprava je pracovni text pro
soukromé studium (http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-lllcast.html).

Povedané inymi slovami: ,,hlavny zdroj“ obsahuje Calov preklad eucharistickych
kvestii, redigovany E. Soukupem a upraveny do sucasnej ¢estiny sociolégom, histori-
kom umenia a prekladatelom odbornych textov PhDr. Tomdsom J. Bahounekom.

3. Analyza a hodnotenie ,,Uvodnej studie”

Text Studie pojednava viaceré teologicko-eucharistické témy: dominikanska
omsova liturgia v Tomasovej dobe (s. 11-13), konsakracné slova (s. 13-15), miesto eu-
charistie medzi ostatnymi sviatostami (s. 15-18), eucharistia ako sviatost a obeta (s.
19-52), eucharistia ako sviatost Cirkvi (s. 53-62), mnohopocetné ovocie a ucinky eu-
charistie (s. 62-70), eucharistia a dejiny spasy (s. 70-74).

Prvou charakteristikou $tudie je to, ze prehibenie tychto tém je vsadené do jed-
notného ramca teoldgie sviatosti Tomasovej Sumy, a hlavne jeho eucharistickej teo-
I6gie rozvinutej v kvestiach 73-83. Povedané inymi slovami, po stru¢nom predstaveni
nastavenia Struktury eucharistického traktatu, pritomného v tychto kvestiach, a po
velmi kratkom pripomenuti situdcie slavenia omsovej liturgie v kontexte dominikan-
skej rehole Xlll. storocia, uvodna studia je koncipovana tak, aby predstavila hlavné
obsahy a zakladné aspekty eucharistickej doktriny Teologickej sumy. Sustreduje sa
pritom nie tak na prehibenia jej liturgicko-ritudlnych a moralnych aspektov, ale jed-
noznacne na jej dogmaticky obsah, ¢im pomaha citatelovi spravne interpretovat To-
masovu argumentdaciu a zavery pritomné v jednotlivych eucharistickych kvestiach.

V centre zaujmu Studie je najma Akvinského dogmatické chapanie eucharistie
ako sviatosti a obete. Predstavenie tohto chapania ma nielen teologicko-sakramen-
talne, ale aj kristologické zameranie, kedZe vychdadza z faktu uzkeho prepojenia medzi
eucharistickou témou a niektorymi délezitymi kristologickymi témami a pojmami Te-
ologickej sumy (napr. Kristovo utrpenie, jeho knazstvo, atd.). V studii nechyba ani po-
zastavenie sa nad centralnou kristologicko-sakramentdlnou témou sposobu Kristovej
pritomnosti v eucharistickej sviatosti. Jej spracovanie je spojené s podrobnym prehi-
benim komplexnej témy ,premeny substancie (chleba, vina)“, ktorej sa Tomas venuje
v kvestiach 75-77.


http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-IIIcast.html

Takto koncipovana studia je urcite dostatoénym materidlom pre Citatela, ktory
potrebuje ziskat zakladné poznatky pre spravnu interpretaciu obsahov, terminov
a pojmov eucharistického traktatu Teologickej sumy. Jej dostatocnost sa vSak umen-
Suje, ak je Citatel vedecky narocnejsi a chce také vovedenie do Tomasovej eucharis-
tickej teoldgie, ktoré by predstavilo obsahy, terminy a pojmy v kvestidch 73-83 v ich
prepojeni aj nainé diela, Anjelského doktora“ obsahujlce pojednania eucharistickych
tém. Ide konkrétne o diela: Suma proti pohanom (kniha IV., kapitoly 61-69), Proti gréc-
kym bludom (kap. 32, ¢l. 1, ¢. 37), O ¢lankoch viery a sviatostiach Cirkvi (2. ¢ast), Od-
poved na 36 ¢ldnkov (¢l. 35), Vyklad Apostolského vyznania viery (¢l. 10) a Otdzky na
rézne témy. Zaroven sa jej dostato¢nost umensuje aj pre toho citatela, ktory by oca-
kaval od Uvodnej studie viacej interpretacnych informacii. Tie bolo mozné poskytnut
o nie¢o podrobnejsou prezentaciou historicko-teologického kontextu (jeho sucastou
bolo napr. Liegeské eucharistické hnutie, z ktorého vziSla bula Transiturus de hoc
mundo papeza Urbana IV.), v ktorom sa vyvijala Tomasova sakramentdlna a eucharis-
ticka teologia, alebo predstavenim duchovnych a teologickych impulzov, ktoré tento
stredoveky autor nepochybne prijimal od inych autorov (napriklad od Inocenta lll, ne-
hovoriac o niektorych cirkevnych Otcov), ako aj zvyraznenim bodov odklonu jeho eu-
charistickej teoldgie od teoldgie sucasnikov a niektorych stredovekych , klasikov”
(napr. Petra Lombardského).

-----

oboznameny aspon Ciasto€ne o kritickej konfrontacii odbornikov ohladom niektorych
—realnych alebo zdanlivych — ,problematickych” aspektov Akvinského eucharistickej
teolégie (napr. podla niektorych odbornikov je Tomas nekonzekventny v premysleni
centralnosti eucharistie vo vztahu k ostatnym sviatostiam). Zaroven by tiez ¢akal, Ze
Studia bude bohatsia bibliograficky, kedZe — ak neberieme do Uvahy autocitdcie Dr. B.
Mohelnika (hlavne jeho diela: TOMAS AkVINSKY, O svdtostech obecné v Teologické sumé,
STh lll, g. 60-65, preklad, dvodni studie a poznamky B. Mohelnik OP, Praha: Krystal
OP, 2019) a monografie/clanky tykajuce sa dominikanskej omsovej liturgie — okruh
$pecializovanej literatury pouzitej k prehibeniu/predstaveniu eucharistickej teoldgie
Tomasa Akvinského je znacne Uzky.

4. Zaverecné hodnotenie

KedZe habilitaény spis Dr. B. Mohelnika je , prekladovym dielom*, to, ¢i spifia
alebo nesplifia prisne kritéria kladené na habilitatné prace musi byt rozhodnuté na
zaklade ohodnotenia vedeckej kvality prekladu, Uvodnej Studie a pozndmkového apa-
ratu.

Vykonana analyza ukazuje, Ze ide o prekladatelsku a editorskd pracu, ktora bola
vyhotovena na Urovni pozadovanej edi¢énou radou ,Summa theologiae“ vydavatelstva
Krystal OP a plne zodpovedajucej jeho cielom: ,skloubit vysokou profesionalni kvalitu
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s naukovou hloubkou a pfitom zachovat intelektudlni dostupnost pro co nejsirsi Cte-
narskou obec.” (https://krystal.op.cz/o-nakladatelstvi/). Analyza zaroven ukazuje, ze
ide o pracu, ktora ma pri aplikovani prisnych vedeckych kritérii niekolko — v posudku
zvyraznenych — slabych stranok. Jednou z nich je malo preukdazatelnd originalita habi-
litacného spisu. Nakolko su tieto stranky zavaznymi pre neodporucenie habilitacného
spisu k obhajobe je otazkou, na ktoru si nedovolujem sam odpovedat.

Som presvedceny, Ze mnou vypracovany posudok obsahuje analyzy a dielCie
hodnotenia, ktoré spolu s analyzami a hodnoteniami ostatnych dvoch cenzorov umoz-
nia habilitacnej komisii ziskat dostatocné informacie k tomu, aby mohla d6jst k defi-
nitivnemu rozhodnutiu.

V Rime, 28.03. 2022

Prof. ThDr. Lubomir Zak

CMTF Univerzity Palackého, Olomouc
Katedra systematickej teoldgie
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