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~Tak pUjdete a naberete rozhovor s pani docentkou®. Takhle

zaznélo jedno z prvnich zaddni, které mi bylo udéleno na
semindfi Uméni a média, na ktery jsem se ptihldsila ve tie-
tim roc¢niku bakaldfského programu Déjiny kiestanského
umeéni na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Tou dobou mé to hodné znervéznilo — jak se nabird
rozhovor? Jakym zplsobem se médm na dotazy ptdt? Mdm
tdzanou osobu zastavit, kdyz mluvi mimo téma? Tyto a dal-
$i otdzky se mi honily hlavou po cesté do Dejvic, konkrétné
do kabinetu pani docentky Hamsikové, abych ji vyzpovida-
la otdzkami, které jsme v nasi spoleéné redakci vymysle-
li. JakoZto témér zaprisdhly introvert a ¢lovék, kterému do
tfindcti let délalo problém koupit si v samoobsluze housku,
jsem méla celou dobu zaludek jako na vodé. Nakonec si my-
slim, Ze to byl jeden z nejmilejsich a zdroven velmi poucnych
momentl semestru, potaZzmo celého bakaldrského studia.

Vétsina mych obav se i diky tomuto postupné rozplynula
a citila jsem, ze to nebylo k ni¢emu. Zpétné si vybavuji, ze
kdyz jsem se v zdfi pfihlasovala na povinné volitelny semi-
ndr, jehoz vystup mél byt casopis, ne¢ekala jsem, Ze pu-
jde o opravdovou redakci opravdového casopisu. V hlavé
jsem si vytvorila predstavu, Ze si budeme hrdt na redakci,
v teorii si shrneme né&jaké zdkladni praktiky ¢i postupy a to
véechno v bezpeci skolnich lavic. Tato iluze byla velmi rych-
le zborena rychlosti, s jakou ndm vyulujici zaddvali dkoly
a chrlili pozadavky na jednotlivé préce. Clovék je konfronto-

van s redinou zodpovédnosti za vysledek prdce, na které se

podili celd skupina, a neplnéni tkold tak znamend problém
nejen pro jednotlivce. Znamend to zdroven opusténi kom-
fortni zény, ujimdni se ukoll, které ndm jsou moznd trochu
neprijemné. Jd osobné jsem si to vzala jako vyzvu. Vysled-
kem snah bude néco hmatatelného a také velmi verejného
a jd si dala za ukol, aby vzniklo néco, za co se nemusim
stydét a na ¢em bude vidét moje aktivni prdce.

Myslim si, Ze nejen jd, ale i ostatni kolegyné a kolegové se
tohoto ukolu zhostili velmi dobre. Zdroven jsem presvéd-
¢end, ze jsme vsichni do jisté miry Celili nasim prohreskdim
a Spatnym vlastnostem — at uz to je neplnéni deadlind, i
neptilis velkd pribojnost. Mné se to na zaddtku zddlo jako
boj se véemi mymi negativnimi vlastnostmi, které mi vzdy
ztézovaly dosahovdni vybornych studijnich vysledkd. Na-
konec jsem se ale naudila vyjadfovat svoje ndzory a my-
$lenky béhem semindrd zcela jasné a nahlas, a to nejen
v rdmci nasi redakce, ale i v rdmci ostatnich predmétl. Ne
vzdy to bylo nutné &i vécné, ale myslim si, Ze mi to pomohlo
si uvédomit, jaké jsou moje silné a slabé strdnky.

Zpétné jsem velmi rdda, Ze jsem se na predmét prihldsila.
Nasim vyucujicim, ktefi ndm nejen tak trochu nastavili zr-
cadlo, ale zdroven ndm dali prostor pro kreativitu a vyjdd-

feni nasich myslenek, jsem velmi vdécnd.

Johanka Schmarczovd
Studentka déjin krestanského uméni na Katolické teolo-

gické fakulté Univerzity Karlovy






Jak Vds ovlivnilo to, Ze pochdzite z vyznamné rodiny
umélcl a restaurdtori?

Musim se pfiznat, Ze mé to docela definovalo. Kdyz vyra-
stdte v prostiedi, kde je neustdle kolem vds uméni, néco
to ve vds zanechd. Clovék se nejdfiv setkdvd s tim mate-
ridlem. Rodi¢e samozifejmé o uméni ¢asto diskutovali a ja
jsem nabyla dojmu, Ze bez studia déjin uméni nebudu pl-
nohodnotnym ¢lenem rodiny. Tomu jsem se ale chtéla vze-
pfit. PGvodné jsem chtéla studovat prirodovédu, ale stejné
nakonec zvitézilo to, o cem ¢lovék defacto védél nejvic, pro-
toze se v tom neustdle pohyboval. Rodi¢e mi studium déjin
uméni rozmlouvali, fikali, Ze se tim neuzivim. Pro mé je to
samoziejmé prdce, kterd je velmi krdsnd. Vzdy, kdyz reknu,
e jsem histori¢ka uméni, tak vichni Fikaji: ,O to je krdsny!*.
Ale holt uplatnéni je potom trochu tézké. To stejné pozndte
sami. Studenti védi, do ¢eho jdou, a kdyz dé&jiny uméni stu-
dujete, déldte to proto, Ze je mdte rddi.

Povazovala jste za samoziejmost, v jaké rodiné jste
vyrustala?

Vyristala jsem v domé, ktery plvodné postavil Stanislav
Sucharda jako ateliér, kde mohl pracovat na pomniku Fran-
tiska Palackého pro Palackého ndmésti v Praze, a pozdéji
zde bydlel jeho bratr Vojtéch, mdj pradéda a jeho potomci.
To bylo prostredi, kde se kazdy naplno vénoval své prdci

a 0 mé se nastésti nikdo moc nezajimal. Pfitom jsem méla

moznost ¢leny rodiny pfi prdci sledovat. Vzpomindm si, jak

jsem pozorovala babi¢ku a mamku, kdyz tvofily ndvrhy na
postovni zndmky. Brala jsem jim zmensovaci lupu a vsech-
no jsem si zmensovala na velikost zndmky. Nebo jsem ,asi-
stovala“ tdtovi pfi analyze vzorkl pod mikroskopem a dd-
vala jsem tam vzorky vseho mozného. Taky mne bavilo, jak
mu svétélkovaly zuby, kdyz délal ultrafialovou luminiscenci.
S kamarddy jsem se Stourala v zemi na zahradé, prohlizela
si staré véci na pldé nebo ve sklepé, vzdycky bylo po ruce
né&jaké ndfadi, z néhoz se dalo néco vyrdbét. Clovék byl po-
nechany sdm sobé a mél spoustu svobody a prostoru pro

vlastni myslenky.

Kterého svého predka si nejvic vazite?

Kdyz se o ¢loveéku vi, ze je z néjaké rodiny, chce se od toho
svym zpUsobem distancovat. Poté, co jsem se rozhodla
pro studium déjin uméni, snazila jsem se svou rodinnou li-
nii spis nevnimat. Pfesto jsem se s jeji historii musela opé-
tovné vyrovndvat. Béhem lonského léta byla v Rychnové
nad Knéznou nase ,rodovd vystava*“. S tim ndpadem pfi-

Sel kurdtor mistni galerie a muzea, pan Vlastislav Tokos.

_KDYZ DEJINY UMENI STUDUJETE,
DELATE TO PROTO, ZE JE MATE RAD.“

| pfes radost a vdék, ze se vystava uskutecnila, ¢lovék tak
trochu bilancoval. J& jsem to zprvu délala s velkou nechu-
ti. O svych predcich jsem nechtéla psdt nikdy, ale pokazdé
mé k tomu donutily okolnosti. A koho si vdzim nejvic? To
nenfi tak jednoduché fict. Cleny rodiny, hlavné ty nejbliz3f,
samoziejmé milujete véechny stejné. Néco jiného je o nich
psdt a objevovat je, kdyz je ¢lovék neznal. Napriklad loni
jsme ve spoluprdci s nékdej$im principdlem Rige loutek
Janem Novdkem pfipravili vystavu o mé prababiéce Anné
Suchardové-Brichové. Jak jsem se probirala jejim Zivotem,
tak jsem zjistila, ze to byla nesmirné zajimavd osobnost.
Navrhovala kostymy pro loutky, které délal Vojta Sucharda,
jeji muz, navrhovala divadelni scény a malovala. Ale tézko
fict. Jak jsem zminila, kdyz o nich pisi, snazim se od toho
distancovat a spis$ nez jako svoje pribuzné tyto umélce vni-

mdm jako objekty zkoumdni.

0 SVYCH PREDCICH JSEM NECHTE-
LA PSAT NIKDY, ALE POKAZDE ME
K TOMU DONUTILY OKOLNOSTI.

Citila jste tlak Vasi rodiny, abyste sla ve Slépéjich
Vasich predki?

Tlak jsem nevnimala, spi$ naopak — rodi¢e mé nechali zce-

la svobodné rozhodnout, co chci v zivoté délat, a nakonec
jsem se stejné dostala k déjindm uméni. A tlak na Uspéch?
MozZnd svym zplsobem ano, ale spi$ podvédomé. Prestoze
jsem ukoncila docenturu a nékam jsem moznd dosla, fikdm
si, ze oproti mym predkim to nic neznamend. Kazdopddné
svUj pavod spi$ nevnimdm, i kdyz samoziejmé nékdy je to

vyhodou.

Zvazila jste nékdy moznost vénovat se uméni prak-
ticky?

Ani ne. Napriklad sestra je restaurdtorka a malitka. Zna-
la jsem jeji kamarddy z Akademie vytvarnych uméni, ktefi
vedli diskuse o souc¢asném umeéni. Ty mé trochu odradi-
ly od toho, abych se sou¢asnému uméni vénovala. Tehdy
probihaly rdzné hddky mezi umélci i kunsthistoriky, jelikoz
nékteri historici umeénf jim fikali, ze malba se uz nedéld, ze
malovat se uz nebude. Musite uznat, Ze to je nesmysl. Jsem
vdéénd za kontakt s umélci a vytvarnou scénou, kde je vel-
kd vyhoda, ze se daného malife mlzete zeptat, jak to délal
a co tim myslel. Vyhovuje mi vénovat se uméni z teoretické

strdnky.

Mohla byste porovnat Vasi vychovu s tim, jak dnes
vychovdvdte svou dceru? Vedete ji k uméni, berete ji
napfriklad na vernisdze a vystavy?

J& myslim, ze muj pfistup k vychové je asi velmi podobny
jako pristup vétsiny dnesnich rodi¢d. Dceru se snazim pod-
porovat a pomdhat ji. Jakmile zjistim, Ze ji ve Skole néco
nebavi, snazim ji k tématu privést jinou cestou. Zdroven se
snazim doddvat dcefi kontext k tomu, co se ve Skole udi.
Vétsinou, kdyz dité néco nebavi, byvd to proto, ze téma-
tu nerozumi nebo dostateéné nechdpe, k ¢emu je to dob-
ré zndt. Jakmile si o tom néco precteme a vysvétlime, je to
téma najednou zajimavéjsi. Jelikoz jsem historickou umeé-
ni, byla bych rdda, kdyby dcera méla dobrou znalost his-
torie. Kdyz byla jednou pfitomna na mé predndsce, nejen,
ze si z toho spoustu véci zapamatovala, ale dokonce mé
i opravovala. Treba jsem oznadila narvala, jehoz roh mél
Rudolf Il. ve sbirce coby roh jednorozce, za rybu. To bylo

pak doma feci, ze narval je kytovec, ne ryba.

Myslite, ze se dcera bude také vénovat déjindm
uméni?

Vzdy méla rdda prirodovédu, stejné jako ja v jejim véku.
Ted zacala chodit na vytvarku a vypadd to, ze by ji mohl

zajimat néktery z uméleckych obor(. Je mozné, Ze se vydd



v rodovych stopdch. Avsak stejné jako moji rodice jsem ni-
kdy neméla snahu, aby se drzela rodového femesla, ale né-
jak to v nasich genech stejné zlstdva.

Jak jste se dostala k déjindm uméni?

Stejné tak jako se déti hudebnikl vénuji hudbé, tak se i déti
umélcl zabyvaji uménim. Hned po revoluci jsme projeli
s maminkou Itdlii, vlastné ndm tak predala své nadseni pro

pozndvdni uméni. Kdyz jsem byla

za zvite, jez pohlizi na vodni plochu pod nim. S tim bych se
dokdzala identifikovat, jelikoZ jsem si vzdy pripadala trochu
nepatfi¢né, jako bych byla podivny tvor.

Co byste nejradéji délala, kdybyste nebyla histori¢-
kou uméni? Rikala jste, Ze vds bavil pfirodopis.
Vénovat se néjakému uplné jinému oboru, to by bylo na
studium, na které jsem uz bohuzel stard. Osobné si velmi
cenim studentd, ktefi k ndm na fa-

na stredni Skole, hodné jsem Cetla "UMELEC JE PODLE ME ﬁLU- kultu chodi a maji za sebou uz kari-

Oscara Wilda, Jorise Karla Huys-

éru v jiném oboru. Myslim si, ze o tak

mana a Edgara Allana Poa. Presto- VEK’ KTEH? JE PRUPUJENY razantni zméné jsem nikdy aktivné

ze mé velmi bavilo dekadentni umé-

ni a doba kolem roku 1900, nikdy S UNIVERZEM_“

jsem se mu nechtéla vénovat pro-

fesné. DUvod byl jednoduchy, souviselo to s tvorbou mych
predkl a vypadalo by to, Ze se chci vénovat jejich dildm.
Nakonec jsem se zapsala do semindre stfedovékého uménf{
profesora Homolky. Uméni stfedovéku a renesance je pro
mé obrovské a nevycerpatelné téma.

Svoji disertacni prdci jste vénovala osobnosti Luca-
se Cranacha. Cim Vés zaujal?

To bylo prdvé na tom stfedovékém semindfi, fesil se ten-
krdt grant Gotika v severozdpadnich a severnich Cechdch
s panem profesorem Homolkou, Roytem, pani kolegyni
Ottovou, Kubikem a Klipou. Tenhle projekt byl velice zaji-

_KDYZ DITE NECO NEBAVi, BYVA TO
PROTO, ZE TEMATU NEROZUMI, NEBO
HO DOSTATECNE NECHAPE.“

mavy, protoze v této oblasti je zachované velké mnoZstvi
pamdtek z 15. a hlavné 16. stoleti. Ackoli uz 16. stoleti nenf
stfedovék, tak ta Cranachova dilenskd praxe s nim stdle
souvisi. Pan profesor Royt mi tehdy fikal: ,Ty Ceské crana-
chovské odkazy nejsou vibec zpracované”. Tenkrdt se mi
Cranachovy obrazy vibec nelibily, prisly mi osklivé. Kdyz
jsem se nakonec do jeho dila zabrala a pochopila ho, zacal
se mi libit. Bavilo mé pozndni nezmapovaného. Diky spolu-
prdci s historiky z Usti nad Labem jsme ziskali hodné histo-
rického kontextu. Moje hlavni fascinace opravdu pramenila

z objevovdni nezndmého.

Na Cranachovych obrazech se obcas vyskytuji zvi-
fata, dokdzala byste se s néjakym identifikovat?

Rozhodné! Existuje jeden obraz, pfi jehoz tvorbé se
Cranach ¢dsteéné inspiroval tvorbou Hieronyma Bosche. Je

na ném jakdsi hybridni figura, kterd by se dala povazovat

nepremyslela. Takovy teoreticky sen
by mohlo byt vedeni néjaké kavdrny
spojené s galerii anebo treba kvéti-
ndrstvi. Rdda bych byla na néjakém obycejném misté, kde
bych se mohla setkdvat s lidmi. Tfeba bych tam mohla vy-
stavovat dila soucasnych umélcd, kteri nenachdzeji tako-
vé uplatnéni, jelikoz umélecky trh je presyceny. Byla by to
moznost propojovat je s uméleckohistorickym prostredim.
Myslim, Ze néco takového by mé velmi bavilo, tfeba jednou...

Vénujete se také kurdtorské cinnosti, chystdte vy-
stavy predevsim svym rodinnym pfislusnikiim. Jak
se Vdm s nimi spolupracuje?

Pokud to porovndm naprtiklad s umélci, které jsem predtim
neznala, je to opravdu Uplné jiné. Kdyz jsem se zacala vé-
novat kurdtorské Cinnosti, spolupracovala jsem primdrné
s lidmi, které jsem velmi dobre znala. Proto se vzdy sna-
zim poznat ¢lovéka, s nimz spolupracuju, co nejlépe. Nevim,
jestli se to tak déld, nebo ne, ale mné se pak s takovymi
umélci pracuje mnohem Iépe. Kdyz o tom ¢lovéku vite vse,
zndte jeho filozofické smysleni a nahlizeni na svét, pisou
se vam texty skoro samy. Umélec je podle mé ¢lovék, ktery
je propojeny s univerzem a md tvarci kandly oteviené vic
nez ostatni. Maji potfebu vyjadrovat to, jak jimi ty ,informa-
ce* prochdzi. Cili vdechno to, co v jejich dilech vidime, tam
opravdu byt maze. Diky tomu se mi velmi dobre spolupra-
cuje s rodinou a hlavné s moji sestrou. Jsme si hodné blizké,
tudiz ty vyznamy, které v jejim dile objevuiji, jsou vétsinou
skutec¢né. Dalo by se fici, Ze mezi ndmi funguje jakési ping-
-pong porozuméni — vzdjemné si posildme rGzné ndpady

aideje.

_CASTO DIKY STUDENTUM PRICHA-
ZiM NA NOVE UHLY POHLEDU A MYS-
LENKY.“

Zdmek Horsovsky Tyn

Uz vic nez patndct let vyucujete na Katolické teolo-
gické fakulté Univerzity Karlovy. Ktery aspekt vyu-
ky Vds nejvic obohacuje?

To uZ je hodné let. Nejdulezitéjsim aspektem je pro mé se-
tkdvdni se s mladymi lidmi. Nejen Ze je to velmi inspirativni,
ale i poucné. Zdroven mdm pocit, ze se stdle u¢im néco no-
vého. | pfipravovdnim prezentaci si ¢lovék Idtku stdle tribi,
nuti ho to usporddat si myslenky. Pan profesor Homolka
mi jednou fikal, Ze nejprve u¢im sebe, neZz zaénu informace
preddvat ddl. VSechny tyto aspekty se nejvic propojuji na

semindfich. Casto diky student&im pfichdzim na nové Ghly
pohledu a myslenky.

Na ¢em momentdlné pracujete?

Po ¢tyrech letech jsem dopsala habilitaéni prdci o Horsov-
ském Tyné, tak se tésim na odpocinek. Nynf ji uz jen musim
pripravit pro tisk. Abych fekla pravdu, do toho textu jsem
zatim pfilis nezasahovala. Je dobré tu prdci nechat odle-
Zet. Samozrejmé mdm pozndmky, kde udéldm jaké zmény.
Prismatem té prdce vds stdle néco napadd a nachdzite
novd témata.

Jak jste prdci nazvala a o ¢em pojedndva?

Ndzev je ponékud deldi: Zdmek Hor$ovsky Tyn. Slechtic-
ké sidlo jako zrcadlo Zivota jeho obyvatel kolem poloviny
16. stoleti. Pfi obhajobé mi ten ndzev byl vycten, Ze preci
prdce nepojedndvd primo o obyvatelich, ale ten ndzev se
skutec¢né vytvoril sdm. Kazdé kiidlo zamku vzniklo za jinych

okolnosti a Zivotnich podminek jeho objednavatele. Stav-
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ba podle mne pfimo navazuje i na konfesi jeho manzelky,
pro kterou byla vymalovand kaple protestantskymi motivy.
Doufdm, ze prdce by mohla snad trochu pfispét k rekon-
strukci severniho ktidla zamku, které je nyni v zoufalém sta-
vu. Jsou tam opravdu nddherné prostory.

Cemu se vénujete mimo Vasi odbornou prdci a co
délate ve svém volném case?

MomentdIné jsem nucena relaxovat na prochdzkdch s mymi
dvéma psy, ale to jsem si zpUsobila sama. Pred ¢tyrmi lety,
kdyz jsem zacala psdt habilitaéni prdci, jsem slibila dcefi, ze
pokud mé nebude rusit, pofidime ji druhého psa. Ted mdme
jednu stars$i labradorku a $téndtko perudnského osrsténé-
ho nahdde. Toto plemeno nebylo Slechténo na prdci, ale na
zahtivdni svych pdnl v posteli, proto je ten vztah k ¢lovéku
obrovsky. A jelikoz, podle mé, neni nic horsiho nez nevycho-
vany pes, volny ¢as vénujeme vycviku. Na nic jiného kromé

psl a jesté snad zahrady neni moc cas.

Johanka Schmarczovd a redakce Art.ext

MAGDALENA NESPESNA HAMSIKOVA

v v

Historicka uméni, jejiz védecky zdjem zahrnuje stu-
dium evropského umeéni stfedovéku a novovéku, pfi-
¢emz se zaméruje na malifstvi a jeho recepci v Ces-
kych zemich. Pasobi na Katolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy a je $éfredaktorkou ¢asopisu Zprd-

vy pamdtkové péce.
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with introduction and no-
tes by John G. Hawthorne
and Cyril Stanley Smith),
Chicago 1963.

4 Viz Olchawa (pozn. 1),
s.33-35.

5 Pete Dandridge, Exqu-
isite Objects, Prodigious
Technique in: Peter Bar-
net — Pete Dandridge, Li-
ons, Dragons, And Other
Beasts. Aquamanilia of
the Middle Ages, Vessels
for Church and Table,
New Haven 2006, s. 34—
56, cit. s. 43.

6 Ceskd i cizojazyénd li-
teratura vétsinou hovori
o bronzu, ve skutecnosti
se ale nej¢astéji jednalo
0 mosaz.

7 Dutiny akvamanile po-
chdzejicich z jedné dilny
v8ak nékdy mivaji totoz-
nou velikost a stejny tvar.
Jejich shodnd jadra totiz
mohla byt vytvarovdna
pomoci jakési (dnes ne-
dochované)  dvoudilné
formy. - Viz Olchawa
(pozn. 1), s. 101.

8 |ttai Weinryb, The Bron-
ze Object in the Middle
Ages, Cambridge 2016,
s. 46, 54.

® Hansjorg Kuster, Stadt
am Wegekreuz, in: Mi-
chael Brandt (ed.), Bild
und Bestie. Hildesheimer
Bronzen der Staufer-
zeit, Regensburg 2008,
s. 103-114, cit. s. 110.

10 Viz Olchawa (pozn. 1),
s. 33.

11 |pidem, s. 32.

12 Joseph Braun, Das
christliche Altargerdt in
seinem Sein und in seiner
Entwicklung,  Minchen
1932,s.2.

‘Foto: Umeleckopriumyslové museum v Praze

Akvamanile ve tvaru lva, polovina 12. stoleti, slitina médi, 20 x 22 cm, Uméleckoprimyslové
museum v Praze, inv. ¢. 4518

Slovo akvamanile sloZzené z latinskych vyrazd aqua (voda) a manus (ruka) dnes
oznacduje zoomorfni ¢i antropomorfni konvice na myti rukou vyrobené z kovu nebo
keramiky. Pomoci akvamanile (a pfipadné misy na jimdni vody) byly omyvdny ruce
knéziho pred manipulaci se svdtosti oltdfni nebo ruce stolovnikii béhem hostiny.
Nejstarsi stredovékd akvamanile vznikala v muslimskych zemich, do Evropy se roz-
sifila diky obchodnim vztahiim s maurskym Pyrenejskym poloostrovem.! Evropské
dilny je vyrdbély pFiblizné od 12. do 16. stoleti.2
V Ceskych zemich se nejvice rozsitila keramickd akvamanile tvarovand na hrnéitském kruhu.
Ta kovovd oproti tomu prichdzela na svét ve slévaéskych dilndch predevsim na tzemi dnesniho
Némecka, kde se odlévala na ztracenou formu. Tato technika je krok za krokem popsdna jiz
v traktdtu Theofila Presbytera3 z prvni ¢tvrtiny 12. stoleti.4

Nejprve se vymodelovalo hlinéné jddro, na néj se aplikoval vosk ve tvaru akvamanile a pro-
pojené voskové vdlecky — budouci kandlky pro tekuty kov.5 Voskovd vrstva se pokryla hlinénym
pldstém, ktery se spojil s jddrem pomoci drobnych hiebd. Celd forma se zahtdla, vosk se roztavil
a vytekl, hlina se vytvrdila. Forma se zahrabala do zemé a byl do ni nalit rozzhaveny kov.6 Po
vychladnuti se pfistoupilo k rozbiti pldsté formy, povrch akvamanile se brousil, lestil, cizeloval,
scelovaly se neZzddouci otvory. Posléze se rozdrobilo i jadro formy a vyprostilo se ven otvorem
v hrudi, ktery vzdpéti zaslepila kovovd desticka. Jedinymi otvory zUlstaly vylévaci trubic¢ka (¢as-
to v Ustech zvitete) a nalévaci otvor (zpravidla na hlavé, byvd opatfen poklopem na oto¢ném
zdvésu). Protoze pldst i jadro formy v prabéhu vyroby zanikaji, je kazdé stredovéké akvamanile
jedineénym origindlem.”
Obtizné odlévdni na ztraceny vosk vzbuzovalo ve stfedovéku velky obdiv a bylo povazovdno té-
mé&r za magii. Mistrovstvi slévacl spocivalo ve schopnosti vytvorit takovou formu, v jejiz prdzd-
né dutiné bez prfimého zdsahu lidskych rukou vzniklo stvorenti, které pak plsobilo jako Zivé.8

Slévacskd dilna potfebovala snadny pfistup k doldm, kde se tézily médéné a kalaminové
rudy. Zdsadni byla také blizkost lesniho (nejlépe dubového) porostu jakoZto zdroje dreva, které

ve formé drevéného uhli zajistovalo dostatecné vysokou teplotu v tavici vyhni.? Témito zdroji

oplyvala predevsim oblast v blizkosti dolu Rammelsberg v pohofi Harz v Dolnim Sasku.10
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Mezi mésta, v nichz se v prlibéhu stfedovéku postupné rozvinuly vyznamné dilny vyrdbéjici
akvamanile, se fadi zejména Magdeburg a Hildesheim, pozdéji (kolem roku 1400) také Norim-
berk. Ne ndhodou lezi tyto tfi obce na vodnich tocich. Zhruba kolem roku 1200 doslo k vyrazné-
mu technickému pokroku, kdyz méchy, které do slévacské vyhné privadély vzduch, zac¢alo po-
hdnét vodni kolo.1! | diky tomu se akvamanile vyrdbéla masové. Jejich vyska ani délka vétsinou
nepresahuje tficet centimetrd, takze se dala snadno prendset. Ndsledné mohla byt zakoupena
jak do kostel(, tak do Slechtickych ¢i méstanskych domdcnosti i pomérné daleko od mista, kde

vznikla.

Foto: Jana Hejdovd

Akvamanile ve tvaru Iva nalezené v Rokytnu u Pardubic, 2. polovina 12. stoleti, viceslozkovd
slitina médi, zinku, cinu a olova, 21,2 x 27,4 x 10,89 cm, Vychodoceské muzeum v Pardubicich,
pfir. ¢. 107/01877

V rdmci kostelniho ndcini se akvamanile fadi do tzv. vasa nonsacra, tj. neposvdtnych nddob,
které se nedotykaji proménéného Téla ani Krve Pdné, proto nemuseji byt posvéceny ani pozeh-
ndny.!2 Neni vylouceno, Ze nékterd akvamanile v prlibéhu ¢asu presla z cirkevniho majetku do

soukromého vlastnictvi ¢i naopak a uplatnila se postupné v obou téchto sférdch.13

Zahada ze zemé vykopand

Jesté na pocdtku 19. stoleti neméli o existenci akvamanile zddné povédomi ani nasi predni
vzdélanci. Jako prvni se u nds objevilo akvamanile ve tvaru koné, které bylo vykopdno ze zemé
v tehdy jeSté samostatné vesnici Kosite u Prahy roku 1817.14 O tfi roky pozdéji vykopal za-
hradnik Luddk béhem melioracnich dprav méstského pole pfi prazské silnici pobliz historického
jddra Hradce Krdlové!s velmi pozoruhodné akvamanile (dnes v Ndrodnim muzeu v Praze pod
inv. ¢. H2-1960).16 Tento ndlez vzbudil velky zdjem tehdejsi odborné verejnosti. Tvar hradecké
nddoby je skutecné unikdtni, hlavu se ¢tyrmi obliceji nemd zddné jiné ndm zndmé akvamanile
u nds ani nikde jinde ve svété.

Tento ,hradecky netvor“l? byl nejprve povazovdn za starou pohanskou modlu. Tak o pred-

13 Harald Wolter-von dem
Knesebeck, Zur Inszenie-
rung und Bedeutung von
Aquamanilien, in: Michael
Brandt (ed.), Bild und Bes-
tie. Hildesheimer Bronzen
der Stauferzeit, Regens-
burg 2008, s. 217-228,
cit. s. 226.

14 Karel Sklendr - Eliska
Sklendrovd, Slepé ulicky
archeologie, Praha 1977,
s. 17.

15 Jan Kldpsté, Aquama-
nilia — otazniky kolem jed-
noho artefaktu, in: Eva
Dolezalovd — Robert Sim(-
nek, Od kniZzat ke krdldm.
Sbornik u prilezitosti 60.
narozenin Josefa Zemli¢ky,
Praha 2007, s. 131-146,
cit.s. 132.

16 Podle nékterych bada-
tel bylo nalezeno v téch
mistech Prazského Pred-
mésti, kde stdval kostel
svatého Mikuldse zanikly
roku 1436. - Radek Bla-
ha — Dana Stehlikovd, Ak-
vamanile z Hradce Krdlové,
in: lvo Hlobil — Helena Da4-
fovd — Kldra Mezihordkovd
et al., Uprostred Koruny
ceské. Gotické a rané rene-
sancéni uméni vychodnich
Cech 1250-1550 II/1, Pra-
ha 2020, s. 73, cit.s. 73.

17 |bidem.

18 Antonin J. Vrtdtko, Vzda-
jemné dopisy Vdcl. Hanky
a Jos. Dobrovského, Caso-
pis Musea krdlovstvi Ces-
kého XLIV, 1870, s. 215-
246, cit. s. 238-239.

19 Viz Sklendr — Sklendrovd
(pozn. 14),s. 17.

20 |pbidem.

21 Maximilian  Millauer,
Boéhmens Denkmahle der
Tempelherren, Prag 1822,
s. b.

22 Jan Erazim Vocel, Grun-
dziige der bdhmischen
Alterthumskunde, Prag
1845, s. 8.

23 |dem, Uiber béhmische
Alterthiimer und die No-
thwendigkeit dieselben vor
Verderben zu schitzen,
Prag 1845, s. 10.

24 iz Sklendr — Sklendrovd
(pozn. 14), s. 18.

25 Viz Olchawa (pozn. 1),
s. 26-27.

26 Slovo akvamanile ve
vyznamu, v némz ho znd-
me dnes, poprvé pouzil
némecky teolog Johann
Augusti roku 1831 prdvé
na zdkladé Cetby zminé-
né kroniky. — Viz Olchawa
(pozn. 1), s. 27.

27 Neni jasné, kdy, odkud
a jak do Neuberkovy sbir-
ky nékdy pred rokem 1845
pfibylo.

28 Ndrodni listy XXXII,
1892, ¢. 117, 27.4.,s. 4.

29 Pamdtky archaeologické
a mistopisné XIl, 1884, ¢. 9,
s.422.

30 Vdclav Divi$ (v:isteck)'/,
Zlomky kostelnich predmé-
tlv romdnskych z Rokytna,
in: Pamdtky archaeologic-
ké a mistopisné XIX, 1900-
1901, ¢. 7-8, s. 576-579,
cit. s. 579.

31 |bidem.

32 Fotografie tohoto akva-
manile a dalsi informace
0 ném jsou dostupné zde:
https://thejewishmuse-
um.org/collection/33926-
aquamanile -
-handwashing-vessel.

33 Vzdjemnou podobnost
rokytenského a newyor-
ského akvamanile jsem
poprvé popsala ve své
bakaldrské prdci, ze které
vychdzi cely tento text. —
Jana Hejdovd, Stredo-
vékd kovovd akvamanile
v cCeskych zemich (baka-
Id¥skd prdce), Ustav pro
déjiny uméni FF UK, Pra-
ha 2024, s. 59-60, htt-
ps://dspace.cuni.cz/han-
dle/20.500.11956/194618.

34 Peter Barnet — Pete Dan-
dridge, Lions, Dragons,
And Other Beasts. Aqua-
manilia of the Middle Ages,
Vessels for Church and
Table, New Haven 2006,
s. 70.

35 Jméno Beyrekh bylo spi-
Se nez na Uzemi Svaté fise
fimské rozsifeno v oblas-
ti dnesni severni Francie
a Anglie, kde se snad moh-
la nachdzet synagoga, do
niz byl tento predmét kdysi
darovdn. — Peter Barnet —
Pete Dandridge (pozn. 34),
s. 70.

36 Peter Bloch, Aquamani-
lien. Mittelalterliche Bron-
zen flr sakralen und profa-
nen Gebrauch, Genf 1981.

métu psal dobovy tisk i Vdclav Hanka, ktery v jednom svém dopise adresovaném Josefu Dob-
rovskému zminuje, ze toto ,osudi obétni* by néktefi mohli povazovat za Bafometa.!® Rok po
nalezeni byl zdhadny predmét darovdn Ndrodnimu muzeu v Praze.!® Kosifské akvamanile ve
tvaru koné se mezitim dostalo do zdsoby kovu jakéhosi zvonate a od roztaveni jej roku 1821
zachrdnil baron Neuberk, ktery jej zakoupil do své sbirky.20

Maximilidn Millauer —teolog a historik plsobici v Ndrodnim muzeu — povazoval obé akvama-
nile za dzbdny pouzivané béhem hostin templdri. Ackoli se v mnohém mylil, sprdvné posunul
dataci z pravéku do stfedovéku a urdil, Ze se nejednd o lampy, ale o nddoby na tekutiny.2! Jan
Erazim Vocel je$té roku 1845 publikoval hradecké i kositské akvamanile jako pravéké obétni nd-
doby na olej.22 Téhoz roku vsak tento svij badatelsky ndzor prehodnotil a zatadil hradecké ak-
vamanile mezi stfedovéké pamdtky.23 Revizi proved| na zdkladé ¢teni Chronicon Moguntinum.24
Tato kronika mohucského dému z let 1251-1253 popisuje, co se Udajné nachdzelo v chrdmovém
pokladu v obdobi pred sto lety od sepsdni této kroniky. Zminuji se zde mimo jiné tzv. manilia —
nddoby slouZici k nalévdni vody na ruce knéziho. Tyto konvice mély mit tvary IvQ, drakd, ptakd,
gryfa a dalsich zvitat.25 Mohudskd kronika tedy koneéné objasnila funkci téchto do té doby zd-

hadnych predmétl a inspirovala badatele k tomu, aby je zacali oznacovat slovem akvamanile.26

Magdeburska Ivi smecka

V Neuberkové sbirce figurovalo kromé kositského koné jesté akvamanile ve tvaru Iva.2?” Oba
predméty se roku 1892 dostaly do sbirky Uméleckoprimyslového musea v Praze,?8 lev tam figu-
ruje pod inv. ¢. 4518. Jeho formdlIni znaky jej jednoznacéné prozrazuji jakoZto typického predsta-
vitele kovovych predmétd, které vznikaly v Magdeburgu v poloviné 12. stoleti. To z néj zdroven
¢ini patrné nejstarsi kovové akvamanile u nds. Pro tuto ranou magdeburskou produkci jsou cha-
rakteristické stihlé nohy, velkd hlava na Sirokém krku s rytou hrivou, vyduté pysky a vystouplé
mandlovité o¢i ordmované plastickymi vi¢ky, vyraznymi nadoénicovymi oblouky a rytymi vrds-
kami. UsSi i bezprsté tlapy jsou drobné a jednoduché. Pouze reliéfné zndzornény ocas prochdzi
pod zadnima nohama na pravy bok. Coby drzadlo slouzi stylizovand postava draka, jehoz hlava

_OBTIZNE ODLEVANI NA ZTRACENY
VOSK VZBUZOVALO VE STREDOVEKU
VELKY OBDIV A BYLO POVAZOVANO
TEMER ZA MAGIL.*

vamanile vykopanym ze zemé na tzemi dneéni Ceské republiky. K jeho objevu doglo roku 1884

se opird o krk Iva. Télo draka se
vymrstuje a ndsledné klesd na
Ivi zdd, kde konéfjakousi polovié-
ni palmetou ¢i ploutvic¢kou.
Zdstupcem snad o néco
mladsich  magdeburskych vy-
robkU je lev (dnes ve sbirce Vy-
chodoceského muzea v Par-
dubicich), ktery se stal tretim

a zdroven dosud poslednim ak-

v Rokytnu u Pardubic béhem rozvdzeni piséitého vrchu. Akvamanile se naslo spolu s dal$imi
predméty véetné kadidelnice, schrdnky na hostie a pateny. Patrné se tedy pouzivalo pfi liturgii.
Ndlez by moZnd mohl souviset s nedalekymi kldstery v Sezemicich a Opatovicich, které zanikly
roku 1421.29 Jednomu z téchto kldster snad mohla patfit ,bud tvrz, bud z cihel a kamene pevné
stavénd budova s vedlejSimi stavbami hospoddrskymi [..] slouzici jednak za zdsobnici cerealif
a viktualii, jinak co depositorium véci cennych, hlavné paramentud a klenotdv kostelnich.“3°

Podle stavu dochovdni nalezenych predmétt je ziejmé, Ze ono staveni nékdy v prabéhu his-
torie postihnul pozdr. Rokytenské akvamanile vykazuje velkou miru poskozeni. Ale ,vzdor své
velké pohromé vzbuzuje Ivicek svym Zivym postojem a celym svym bujarym, smélym a takrka
vyzyvavym zjevem posud pochopitelny effekt.”3t Skute¢né se jednd o velice expresivné pojaté
akvamanile, kterému nechybi drzadlo v podobé draka opirajiciho se o Ivi hfbet nejen hlavou, ale
i prednimi koncetinami.

Svymi tvary i rozméry se tento exempld¥ nejvice podobd akvamanile v podobé Iva z Zidov-
ského muzea v New Yorku.22 Tato podobnost zlstdvala az dosud zcela bez povsimnuti.?2 Je vsak

11
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evidentni, Ze tyto dvé nddobky nemohly vzniknout bez vzdjemné souvislosti. Obé Ivi postavy
pravdépodobné vyrobila zhruba ve stejné dobé tatdz magdeburskad dilna. Jejich osudy se vSak
rozesly na opaéné strany. Akvamanile dnes vystavené v New Yorku zamifilo ze severonémecké
dilny smérem na zdpad. Na jeho levy bok byl vyryt hebrejsky ndpis, ktery v prekladu znf: ,toto
je dar mladého Beyrekha Segela, Levity.“34 Toto akvamanile se tedy po urdity ¢as pouzivalo

v rdmci zidovské liturgie.35

Sluzebnou jsem zvdna
Jedinym akvamanile s rytym ndpisem je u nds mimorddnd nddoba ve tvaru zenské busty ucho-
vdvand dnes ve Slezském zemském muzeu v Opavé. Podobd se ostatkovym hermdm ¢i bustdm
jedendcti tisic panen svaté Ursuly z Kolina nad Rynem, podle nichz ji mdzeme datovat pfiblizné
do 20. az 30. let 14. stoleti. Vznikla patrné v Hildesheimu a do dnesni sbirky se dostala az darem
Jana Il. z Lichtenstejna, ktery ji koupil na aukci v Parizi roku 1899.37

Priblizné dvacet centimetr( vysokd busta stoji na tfech krdtkych nozkdch, zivitek zdobi ryté
rostlinné Uponky a vinné listy na puncovaném pozadi. Za pozornost stoji divéiny odi, materidl
zornicek je totiz o néco vice nadervenaly neZ slitina pouzitd k odlitf akvamanile. Stérbina v Gstech
byla vytvorena az dodate¢né,38 plvodni vylévaci otvor se nachdzi ve vliasech nad ¢elem, kde

TVAR HRADECKE NADOBY JE SKUTECNE

UNIKATNI, HLAVU SE CTYRMI OBLICEJI

NEMA ZADNE JINE NAM ZNAME

AKVAMANILE U NAS ANI NIKDE JINDE VE
SVETE.

kfizkem a proklddany hvézdickami: ,t ANCILLA * BIN *//ICH GENANT * ZEHOVE * WER // ICH
GERNE * ERKANT.” Denisa Hradilovd navrhuje mozny preklad tohoto dolnonémeckého ndpisu:

na néj kdysi navazovala
dnes nezvéstnd trubicka.
Vlasy nahore s¢esané do
pésinky se v tylu spojujf
do Uhledného Ucesu. Ze-
zadu se v misté zivitku
pfipojuje jednoduché dr-
zadlo v podobé ocka.

Na spodni strané
podstavy ¢teme ve tfech

fddcich ryty ndpis v go-

»jsem sluzebnou zvdna, a s radosti pozndna.“3? Busta omyvala ruce zfejmé v profdnnim pro-

stfedi a pfi kazdém naliti se zdvofile ukldnéla.

Lev s plaménkovym ocasem

Z norimberské dilny z doby kolem roku 1400 pochdzi akvamanile ve tvaru lva uchovdvané v Mu-
zeu Prahy, kam bylo spolu s dal$imi sedmndcti predméty udajné ,¢eského nebo pfimo prazské-
ho plvodu“4® zakoupeno na aukci v Berliné ze sbirek Vojtécha Lanny roku 1909.41

Na tomto Ivu najdeme vétSinu charakteristickych znakd norimberskych akvamanile jako jsou
zejména chomdcde srsti ve tvaru plaménkl na ocase, specificky zavinuté usi, vystupujici vousy
pripominajici knir, dramaticky vyraz tvdre, plastickd rytd hiva a stihlé dlouhé nohy s ¢ldnkova-
nymi prsty. Norimberskd akvamanile maji velmi blizko k heraldickym zvifatim. V usich Iva se
zachovaly pozlstatky cervené barvy. Vétsina povrchu akvamanile asi nikdy neméla polychro-
mii, barevné byly zvyraznény jen detaily.

Lev mél v hrudi stejné jako ostatni norimberskd akvamanile zabudovany novy prvek v podo-
bé vylévaci trubi¢ky uzaviratelné pomoci kohoutku, kterd umoznovala nalévdni bez nahybdni
a—jako v pfipadé mnoha dalsich norimberskych akvamanile — se nedochovala. Lev md zdmérné
prodéravénou levou predni a pravou zadni tlapu, coz nasvédéuje tomu, Ze byl kdysi pripev-
nén k blize nezndmé podlozce. Norimberskd akvamanile smérovala (spise nez do kostell) do
méstanskych domdcnosti. V Ndrodnim muzeu v Praze se (pod inv. ¢. H2-13950) nachdzi jesté
jeden vétsi lev s plaménkovym ocasem, jehoz stfedovéky plvod vSak zatim nenf jednoznaéné

dolozen.42

37 Denisa Hradilovd, Ak-
vamanile ve sbirce Slez-
ského zemského muzeaq,
in:  Casopis Slezského
zemského muzea B LXX,
2021,s.110-119.

38 |bidem, s. 112.
39 |bidem, s. 112.

40 Frantisek Xaver Har-
las, Ze sbirek bar. Lan-
ny, in: Svétozor X/XXXI,
1910, s. 730-732, cit.
s. 730.

41 |dem, Byvald sbirka
bar. Vojtécha Lanny, in:
Mdj 1910/11-12, 1910,
s. 144-148, cit. s. 146.

42 Viz Hejdovd (pozn. 33),
s.77-78.

43 O stredovékém plvo-
du brnénského Iva jsem
ve své bakaldfské prd-
ci jesté nepochybovala.
K podezfivavosti mé viak
nyni vede tenkosténnd
vylévaci trubicka, ploché
spodni strany tlap, aty-
picky umistény nalévaci
otvor, neorganicky roz-
Stépeny ocas a zejm. zjis-
téni, Zze formdlné velice
podobny Ivi svicen z po-
kladu hildesheimského
dému byl na sklonku 19.
stoleti kopirovdn han-
noverskou firmou Hdage-
mann, viz napf. https://
www.bonhams.com/
auction/30256/1ot/178/
pair-of-bronze-lion-
-form-candelabrums-
-by-otto-hagemann-
-hannover-germany-
-late-19th-century. Lev
z Moravské galerie musel
vzniknout pred rokem
1887, kdy byl do Brna za-
koupen. — Mittheilungen
des Mdahrischen Gewer-
bemuseums in Brinn,
30.11. 1887, s. 186-187.

44 Viz Bloch (pozn. 36).

45 Lukas Fuchsgruber,
From Auction Catalogue
to Museum Archive. The
Role of Photographs in
the Fight against Forge-
ries in the Early Twentieth
Century, in: Mitteilungen
des  Kunsthistorischen
Institutes in Florenz LXII,
2020, ¢. 1, s. 108-123,
cit.s. 110, 115.

46 Verhandlungen der
ersten Versammlung
des  Verbandes von
Museums-Beamten zur
Abwehr von Fédlschungen
und unlauterem Gechdft-

sgebahren, Hamburg st

1898, s. 1. R A
S >

47 Viz  Fuchsgruber = =

(pozn. 45), s. 115.

48 Otto von Falke — Erich
Meyer, Romanische Leu-
chter und Gefésse. Gie-
ssgefdsse der Gotik, Ber-
lin 1935 (Bronzegerate
des Mittelalters ).

49 Viz Olchawa (pozn. 1),
s. 359.

50 Viz Wolter-von dem
Knesebeck (pozn. 13),
s. 220.

51 Jan Royt — Hana Sedi-
novd, Slovnik symbold.
Kosmos, priroda a ¢lovék
v krestanské ikonografii,
Praha 1998, s. 182.

52 1Pt 5,8. VSechny ci-
tace Bible v tomto tex-
tu jsou dle: Bible. Pismo
svaté Starého a Nového
zdkona vcetné deutero-
kanonickych knih, Cesky
ekumenicky preklad. 5.,
opravené vyddni, Praha
2008.

53 Viz Bloch (pozn. 36).

54 Viz Olchawa (pozn. 1),

s. 26.
55 Viz Wolter-von
dem Knesebeck

(pozn. 13), s. 223.

56 |bidem, s. 225.

57 71,1-2.

58 Ursula Mende — Micha-
el Brandt — Claudia Hohl
et al., Gusswerke. Beit-
rdge zur Bronzekunst des
Mittelalters. Regensburg
2020, s. 499.

Akvamanile ve tvaru Zenské busty, 20. az 30. |éta 14. stoleti, viceslozkovd slitina médi, zinku,
cinu a olova, 20,2 x 17,2 x 13,5 cm, Slezské zemské muzeum v Opavé, inv. ¢. U 155 B

59 Viz Kldpsté (pozn. 15),
s.133. Falza?
Ve sbirkovych institucich Ceské republiky se nachdzi celkem deset predmétl evidovanych jako
stfedovékd kovovd akvamanile. Stredovéky puvod vsak mizeme zpochybnit hned u ¢tyf z nich — u drobného Ilva z Umélec-
kopramyslového musea v Praze, Iva z Ndrodniho muzea v Praze, koné ze Slezského zemského muzea v Opavé a také Iva
z Moravské galerie v Brné.43

V 19. stoleti vznikala tajné vyrdbénd falza, kterd pak byla uvedena na umélecky trh coby stfedovéké origindly. Padélatelé
ale ¢asto neméli trvaly pristup k origindllim, pfipadné experimentovali s novymi a pomérné nezvyklymi tvary a motivy, takze
odhaleni takovych falz nemusi plsobit vyraznéjsi obtize. Dalekosdhlejsi problém predstavuje jiny fenomén. Nékteré némecké
instituce (napf. Germanisches Nationalmuseum v Norimberku) oficidlné spolupracovaly s kovoliteckymi firmami, které tak
zcela legdlné zhotovovaly velice presné kopie stfedovékych predmétt z muzejnich sbirek. Tyto nové odlitky se pak dostaly do
obéhu jako upominkové predméty, na¢ez mohly uniknout a mnohdy také unikly na trh s uménim, kde se vyddvaly za stfedo-
véké origindly. Nékteré z nich pak v dobré vite skondily v muzejnich sbirkdch mezi stredovékymi predméty, kde se nachdzeji
dodnes.
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Foto: Moravskd galerie v Brné

Akvamanile ve tvaru lva, nejspis 2. polovina 19. stoleti (pfed rokem 1887), zhotoveno ziejmé podle hildesheimského svicnu
z poloviny 13. stoleti, slitina médi, 20,2 x 20,5 x 9,5 cm, Moravskd galerie v Brné, inv. ¢. U 6423

Uz v letech 1898 az 1939 existoval Verband von Mu-
seumsbeamten zur Abwehr von Fdlschungen und unlau-
terem Geschdftsgebaren — mezindrodni spolek reditell
sbirkovych instituci, ktery spolupracoval s prednim auk¢-
nim domem Lepke v Berling, a jeho hlavnim posldnim bylo
odhalovat falza uméleckych dél (mj. za pomoci fotografii).
Mezi ¢leny figuroval jiz od samého pocdtku také Karel Chy-
til — prvni feditel dnesniho Uméleckoprimyslového musea
v Praze. K roku 1936 mél spolek vice nez Ctyfi sta ¢lend
z celkem dvaceti dvou zemi. Z této mimorddné badatelské
iniciativy zalozené na ddkladném znalectvi vznikla roku
1935 vynikajici syntetickd prdce, kterou napsali Otto von
Falke a Erich Meyer — historici uménf plsobici v berlinskych

muzeich.48 Jejich korpus zahrnuje vice nez tfi sta kovovych

stfedovékych akvamanile a informace v ném obsazené
jsou do zna¢né miry stdle platné. Publikovdno je zde i pét
akvamanile, kterd se dnes nachdzeji v Ceské republice.
Prostrednictvim fluorescenéni analyzy Ize zjistit pro-
centudlini zastoupeni jednotlivych prvki ve slitiné. Pouze na
zdkladé téchto vysledkl se ale vétSinou nedd jednoznadéné
urdit, zda se jednd o stfedovéky origindl nebo o predmét
vyrobeny az v 19. stoleti. K pochybnostem o stfedovékém
pGvodu predmétd nds mohou vést urdité formdini znaky.
Pokud je napfriklad vylévaci trubicka pfilis pravidelnd a ma
ostré hrany, patrné neni stfedovékd. Ploché spodni strany
tlap akvamanile také nasvédduji tomu, Ze se jednd o novo-
doby odlitek,*? o stfedovékém plvodu svéddi tlapy zespoda

vyhloubené. Dalsim ukazatelem je i velikost. Takzvané ak-

vamanile ve tvaru lva s inv. ¢. 77 177 ze sbirek Umélecko-
pramyslového musea v Praze je vysoké jen pfriblizné deset
centimetrd, kvali svému miniaturnimu objemu by se tedy na
omyti rukou dost dobfe pouzit nedalo. Kromé toho mad tato
rustikdlné zpracovand nddobka ploché tlapy, takze se nej-
spi$ nejednd ani o akvamanile, ani o stfedovéky predmét.

Je podezrelé, pokud se dané akvamanile nepodobd ji-
nym stredovékym vyrobkdm, a nelze jej tedy na zdkladé
jeho formdlnich znakd zaradit do zddného z dnes jiz po-
mérné dobre probddanych evropskych (zejména némec-
kych) center stfedovékého slévdrenstvi. Podobné alarmujici
vsak je, kdyz se dané akvamanile naprosto presné podobd
jinému stfedovékému predmétu, u néjz mdme dolozeno, Ze
podle néj byly v druhé poloviné 19. stoleti zhotovovdny ko-
pie.

Krdl zvifecich akvamanile
V Evropé se vyrdbély kovové nddoby ve tvaru vSemoznych
zvitat i bdjnych stvoreni. Zndme akvamanile ve formé v,
drakd, lidskych postav pordzejicich Iva ¢i draka, simurgt
(tj. pavich drakd pochdzejicich ze starovékeé irdnské mytolo-
gie),?° gryfd, baziliskl, koni, jezdctd (Casto rytitd) na konich,
jednorozc(, kentaurd, jelen(, ps, kohoutd, holubic, berand,
sirén, lidskych postav a lidskych bust. Existuji dokonce ko-
vovd akvamanile ve tvaru lisky, geparda nebo amfisbainy
(tj. hada, ktery md na konci svého téla druhou hlavu).51
Témér vSechny dilny, které se odlévdnim téchto pred-
métl zabyvaly, vyrdbély Ivi akvamanile s drzadlem ve tva-
ru draka ¢i hada. Lev mGze ve stfedovéku v zdvislosti na
kontextu symbolizovat mnohé, od Krista az po Antikrista.
Snad zejména diky své velké vyznamové variabilité se lev
stal viibec nejrozsitenéjsim motivem tohoto druhu konvic.
Protoze je akvamanile sluzebnou nddobou, jeji ztotoZznéni
s Kristem je v podstaté vylouceno. Zde tedy spise ,ddbel
obchdzi jako lev Fvouci a hledd, koho by pohltil.“52 Zalm
91,13 pravi: ,po Ivu a po zmiji $lapat budes, poslapes Ivi-
Ce i draka.” Speculum ecclesiae Honoria Augustodunensia
popisuje, Ze zmije ztélesnuje hich, bazilisek smrt, lev Anti-

_MNOZI BADATELE SE SNAZILI
NAMETY AKVAMANILE VYSVETLIT
JAKO ALEGORIE CTNOSTI A NERESTI.
JEJICH SYMBOLIKA JE ALE NEJSPIS
SLOZITEJSI.“

krista a drak ddbla.?3 Kombinace Iva a draka ¢i hada (drak
a had ve stfedovékych predstavdch Casto splyvaji)54 se

v rdmci akvamanile objevuje velmi ¢asto.

Vyznam kovovych zivocichi

Mnozi badatelé se snazili ndméty akvamanile vysvétlit jako
alegorie ctnosti a neresti. Jejich symbolika je ale nejspis slo-
zitéjsi. Harald Wolter-von dem Knesebeck upozornil na to,
7e se v pripadé akvamanile velmi éasto setkdvdme s bojem
minimdlné dvou zvitat — nejéastéji lva a draka.55 Prdvé boj
se zdd byt urlitym stdle se opakujicim motivem stfedove-
kych akvamanile, jejichz zviteci tvary predstavuji pomiji-
vy a nedokonaly pozemsky svét, proti némuz md sprdvny
krestan bojovat.

Wolter-von dem Knesebeck poukdzal na podobné nd-
méty v knizni malbé, konkrétné na celostrdnkové ilumino-
vané inicidle pismena B uvddéjici prvni knihu Zalma (za-
¢inajicl slovy ,Beatus vir...") na fol. 14v v Elisabethpsalter,
ktery vznikl na pocdtku 13. stoleti v Dolnim Sasku.5¢ V bo-
hatych Uponcich zde zufi boj véech proti véem, pricemz
draci se ndpadné podobaji dra¢im drzadldm akvamanile.
Psi prondsleduji zajice, jelena ¢i holuby. Rytifi se snazi pre-
moci draky. Lev trhd ovci, na krk se mu v$ak zezadu vrhd
pes podobné jako draci ve formé drzadel Utodi na krk lvich
akvamanile v rediném svété. V pravém hornim rohu sedi
na trnu ddstojny krdl David, ktery — odvrdcen od celé této
viavy — drzi v levé ruce ndpisovou pdsku se slovy ,Beatus
vir* a reprezentuje toho blazeného muze, ktery se podle
uvodnich verst prvniho Zalmu ,nefidi radami svévolnikd,
nestoji na cesté hfisnych, neseddvd s posmévadi, nybrz si
oblibil HospodinQv zdkon, nad jeho zdkonem rozjimd ve dne
i v noci."5?

Pokud k omyvdni rukou pouzijeme nddobu ve tvaru
hfisného zvirete, nebo dokonce dvou soupeficich zvitat
ztélesnujicich negativni a proti sobé bojujici sily, nutime tak
tato stvoreni slouzit prospésnému ucelu. Tim je pfemdhd-
me, neutralizujeme jejich zlobu a sami se tak odvracime od
hfichu. Védomé si tak ocistujeme nejen télo, ale i dusi. Tato
inscenace, v niz hraje akvamanile klicovou roli, pfedstavu-
je prechodovy ritudl od neblahého svéta vezdejsiho k du-
chovni Cistoté.

V urcitych pfipadech vsak rozhodné nejsou vylouceny
dalsi, ponékud odlehcenéjsi vyznamy akvamanile, kterd
zvldsté na slavnostnich tabulich dokdzala budit obdiv, pod-
nitit zajimavou konverzaci a snad i pobavit. Nékteré evrop-
ské exempldre maji mravoucnd témata, ale rozhodné spise

v zertovném nez v prisné didaktickém smyslu.

Ctyrhlavy netvor a podivni muzici
Akvamanile s jednim z nejkomplikovanéjsich ikonogra-
fickych programd vibec je akvamanile z Hradce Krdlové.

Vpredu md hlavu gryfa sviragjictho v zobdku drobny obly
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predmét, ktery symbolizuje kousek zlata. Gryfdm jakozto
strdzclm pokladu byla pfipisovdna schopnost dobyvat po-
moci zobdku zlato z kamen(.58 Antickad literatura vnimala
gryfa jako nadpfirozené velké a silné stvoreni se Ivim té-
lem, orli hlavou, kridly, drdpy a $pi¢atyma usima. Mél mit
schopnost vlddnout na zemi i ve vzduchu. Do krestanské
symboliky se prenesl| jako symbol Krista, Vzkfiseni a také
jako ochranny motiv a znameni mocnych.5®

Dozadu se obraci tvdr Iva, na obou boénich strandch
hlavy se nachdzeji reliéfni tvdre — patrné zenskd a muzskd.
Drzadlo tvori dvé drobné zdpasici postavy, jmenovité rytit
snad pozadu vyskakuijici ze Ivi tlamy a Zid stojici na dal-
$i drobné hlavé s vyraznymi stereotypné semitskymi rysy,
tato hlava je umisténa nad ocasem zakonéenym vinnym

listem. Rytif v zatatych péstech svird prameny Zidova pl-
novousu, Zid popadd rytife za obé& predlokti. Ryti¥ md na
sobé krouzkovou kosili s rukavicemi, krouzkové nohavice,
svrchni soukennou suknici a hrncovou pfilbu, podle jejichz
detailti Ize akvamanile datovat do druhé poloviny 13. stole-
ti. Na hlavé Zida spocivd charakteristicky $pi¢aty klobouk,
jinak je postava zcela nahd.

S timto druhem drobnych postav se setkdvdme v pfipa-
dé dradiho akvamanile (inv. ¢. 1959.307) z Muzea uméni
a remesel v Hamburku. Akvamanile z Hamburku i z Hradce
Ize patrné spojit s Hildesheimem jakoZto mistem jejich vzni-
ku. Drak md na svém krku mimo jiné nahého muzika s krat-
$im vousem a turbanem na hlavé. Na druhé strané drakova
hrdla sedi nahy chlapik s Zidovskou pokryvkou hlavy, dlou-
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Akvamanile ve tvaru gryfa nalezené v Hradci Krdlové, 2. polovina 13. stoleti, viceslozkova slitina médi, cinu, olova a Zeleza,

26,5 x 27 x 10,7 cm, Ndrodni muzeum v Praze, inv. ¢. H2-1960
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Akvamanile ve tvaru gryfa nalezené v Hradci Krdlové, 2. polovina 13. stoleti, viceslozkovd slitina médi, cinu, olova a Zeleza,

26,5 x 27 x 10,7 cm, Ndrodni muzeum v Praze, inv. é. H2-1960

hym plnovousem a snad velkou minci v levé ruce, pravici
se obscénné dotykd svého pohlavniho Udu. Tyto komické
postavy snad mohly predstavovat jakési odstrasujici pfi-
klady. Celym, velmi bohatym ikonografickym programem
hamburského akvamanile opét silné prostupuje motiv boje.

Badatelé se dnes shoduji, ze hlavnim tématem hradec-
kého akvamanile je souboj dobra se zlem, ktery vyjadfuje
boj kfestanského rytite a nahého Zida, a také dalf pola-

NEKTERE EVROPSKE EXEMPLARE
MAJi MRAVOUCNA TEMATA, ALE
ROZHODNE SPiSE V ZERTOVNEM NEZ
V PRISNE DIDAKTICKEM SMYSLU.*

rity — protiklady gryfa a Iva, muze a zeny. Zatimco na po-
vrchu hamburského draéiho akvamanile vypuklo ponékud
chaotické rddéni necistych sil, ikonograficky program toho
hradeckého md urdity rdd a je mnohem vyvdzenéjsi. Rytit
a Zid spolu zdpasi, ale zdroven se vzdjemné drz v rovno-
vdze, ani jeden z nich nevitézi. Clovék, ktery tomuto vyje-
vu pfihlizi, by se snad mél ztotoznit s ki'estanskym rytifem
v boji proti htichu, ale moznd by ho mélo toto akvamanile
takeé privést k dvahdm o tom, kterak se protiklady v pozem-

ském svété neustdle pretladuji a vyrovndvaji.

Akvamanile véera a dnes

Hradecké akvamanile byvd v odborné literatufe pomérné
¢asto sklonovdno nebo alespon zmihovdno. Ostatni kovovd
akvamanile ze sbirkovych instituci Ceské republiky se véak
takové pozornosti ani zdaleka netési. Jsou-li popisovdna

v recentni literature, vétsinou se o nich do¢teme pouze in-
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Foto: Museum flr Kunst und Gewerbe

Hamburg, Luther & Fellenberg

Akvamanile ve tvaru draka, 1. tfetina 13. stoleti, slitina médi, 34 x 34,5 x 14,5 cm, Museum fiir Kunst und Gewerbe Ham-

burg, inv. ¢. 1959.307

formace, které uz publikovali starsi badatelé.

Viechna kovovd akvamanile nachdzejici se dnes v Ces-
ké republice nejspis vznikla ve specializovanych slévad-
skych dilndch na Uzemi dnesniho Némecka, ani v nasich
koncindch vséak tento fenomén neni tak margindini, jak by
se mohlo zddt. Materidlem, nékdy i tvarem obliceje a hlav-
né svym posldnim se akvamanile bliZi klepadldm v podobé
nebezpecné vyhliZejicich Ivl, ktefi jaksi zkroceni pomdha-
ji ¢lovéku (at uz skuteéné fyzicky nebo pouze symbolicky)
otevrit dvere a vstoupit do kostela. Tim se z téchto Selem
stdvaji apotropaické bytosti slouzici bohulibému uUcelu -
prechodu kfestana z vnéjsiho svéta (pIného hrichu, poku-
Seni a ndstrah) do chrdmu Pdné.

Snadno bychom mohli nabyt dojmu, ze akvamanile po-
stupem casu UplIné vymizela. To ale neni tak docela prav-
dou. Véemozné potvirky jako by jen presidlily z presbytd-
rQ, sakristii a chrdmovych pokladl na fimsy katedrdl, kde
v podobé chrli¢ ddl plivaji ¢i vyvrhuji vodu. Rozhodné tedy
stoji za to se s akvamanile sezndmit osobné. Ctyfi z nich se
zabydlela ve stdlych expozicich v Praze. Koné nalezeného
v Kosifich a Iva pochdzejiciho z Magdeburgu mizete na-
vstivit v expozici ART, LIFE — Uménf{ pro Zivot v historické
budové Uméleckopriimyslového musea. Hradecké akva-
manile a lva s plaménkovym ocasem |ze obdivovat v expo-

zici Dé&jiny v historické budové Ndrodniho muzea.

Foto: Museum fiir Kunst und Gewerbe Hamburg, )

Akvamanile ve tvaru draka, detail nahého muzika v turbanu, 1. tfetina 13. stoleti, slitina médi, 34 x 34,5 x 14,5 cm, Museum
fir Kunst und Gewerbe Hamburg, inv. ¢. 1959.307

JANA HEJDOVA

Studentka navazujiciho magisterského programu Déjiny
uméni na FF UK. Zaméfuje se na (nejen) stredovéké
umélecké femeslo, zejména na predméty zhotovené
z obecnych kovd. Kromé toho pusobi jako kurdtorka

v Postovnim muzeu.

JAK JSEM SE DOSTALA K PROBLEMATICE AKVAMANILE?

Vse zacdalo hleddnim tématu pro mou bakaldrskou prdci.
Zvolit si svij badatelsky zdmér mi vibec nepripadalo jed-
noduché a jak ¢as bézel, rostla i moje bezradnost. V fijnu
2022 jsem (stdle bez tématu) odjela na Erasmus+ na uni-
verzitu v Heidelbergu. Prévé tam (na chodbé Ustavu pro
evropské déjiny uméni) mi jednou padl do oka maly letd-
¢ek — pozvdnka na vystavu Islam in Europa — 1000-1250
konanou tehdy v Dommuseu v Hildesheimu. Jen tak ze za-
jmu jsem si z rozsdhlé univerzitni knihovny v Heidelbergu
pujcila katalog k této vystavé a z jeho strdnek na mé po-
prvé vykouklo akvamanile ve tvaru draka z Muzea uméni
a femesel v Hamburku. Fousdd¢i na ném mi okamzité pri-
pomnéli postavi¢ku Zida na drzadle krdlovéhradeckého
akvamanile, které jsem ddvno dobre znala z vynikajicich
prednddek o romdnském uméni v Cechdch pana doktora
Jana Klipy. Zjisténi, ze by spolu tato dvé sama o sobé veli-
ce zajimavd akvamanile mohla souviset, ve mné vzbudilo
takové badatelské nadseni, ze jsem okamzité zatouzila si
na né porddné posvitit — a dobrodruzné pdtrdni po téch-
to vzdcnych, podivuhodnych tvorech zvanych akvamanile

mohlo zadit.
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STUDIUM Z JINE
PERSPEKTIVY

Odpovéd na otdzku ,,Odkud jsi?“ pro mé nikdy nebyla snad-
nd. Kdyz odpoviddm, ze jsem ze Slovenska, muj konverzac-
ni partner si hned mysli, ze jsem Slovenka. Naopak, kdyz ri-
kdm, ze jsem Madarka, tak si zase automaticky mysli, Ze jsem
z Madarska, ale ani to neodpovidd skutecnosti. My, z madar-
ské mensiny Slovenska, jsme na to uz zvykli. Muj pribéh navic
komplikuje fakt, ze jsem se v Praze ocitla s madarskym jmé-
nem na slovenském obcanském prikazu a rakouskym vyso-
koskolskym diplomem. A ted vyvstdvad dalsi otdzka: jak jsem

se vlibec dostala do Prahy?

Na konci stfedni skoly byla Viden jasnou volbou v po-
rovndni s Bratislavou a Budapesti, jelikoz jsem ovlddala
némcinu na akademické drovni. Nadéjny zaldtek se rychle
zmeénil ve frustraci a uz ve tretim semestru jsem citila, Ze
zména bude nutnd. Kdyz jsem si precetla nabidku pobytd
na Erasmus+, narazila jsem na ro¢ni pobyt v Praze a tehdy
jsem si poprvé uvédomila, Ze jsem nad timto méstem nikdy
neuvazovala jako nad potencidlnim mistem pro studium.
| kdyz COVID-19 znaéné prepsal scéndr mého pobytu, na
UK jsem poprvé citila, Ze to, co studuju a déldm, md oprav-
du smysl. V Praze jsem zazila jiny systém a jinou mentalitu
a to mé motivovalo opustit Viden a prihldsit se na magist-
erské studium zde.

Vétsina lidi si mysli, Ze vétsi univerzita znamend lepsi
kvalitu v podstaté v kazdém ohledu, ale studenti humanit-
nich oborl by na to méli jiny ndzor. Zatimco studenti pfi-
rodovédeckych fakult obvykle dostanou mnozstvi kreditl
potiebnych pro ukonéeni studia, Ustav pro d&jiny uméni
na Videriské univerzité z povinnych 180 kreditd zqjistil jen
120 (ve vyjimecnych pfipadech 135) a zbytek jsme si mu-
seli doplnit z nabidky jinych Ustavd. V prdbéhu studia jsem
méla jeden akademicky rok, kdy jsem se vlibec nezabyvala
kunsthistorii, ale namisto toho jsem sbirala kredity na Usta-
vech byzantinistiky, keltologie a muzikologie.

Na zacdtku jsem si studium déjin uménfi ve Vidni pred-
stavovala jako kvalitni studijni program, kde budou prezen-
tovdny vsechny epochy a kde dostaneme vhled do praxe.
Studijni pldn byl slozeny z moduld, v rdmci kterych maiji stu-
denti na vybér z riznych predmétd. Témata se méni kazdy
semestr na zdkladé toho, co nabidnou profesofi. A tady se
objevuje dalsi problém: témata, kterd by zajimala studen-

ty, nemusi vzdy korespondovat se specializaci profesord.

"TEMATA, KTERA BY ZAJIMALA STU-
DENTY, NEMUSI VZDY KORESPONDO-
VAT SE SPECIALIZACI PROFESORUD.

Hlavni zaméreni bylo na malifstvi a grafiku renesance, ba-
roka a moderny. Kdyz mél nékdo zdjem o specializaci mimo
tyto kategorie, musel si vybrat z toho, co zbylo. V rdmci
architektury (jelikoz ta byla moji hlavni specializaci) jsme
méli na vybér z jednoho az dvou semindrd, kde se kazdy
druhy semestr objevoval Fischer von Erlach. Systém na UK
byl pro mé vitand zména, protoze jsem kone¢né méla na
vybér z predmétd, které mé skutecné zajimaiji.
Austrocentricky kontext, ve kterém jsme pracovali, se
dal také povazovat za problematicky. Nékolikrdt se stalo,
ze mél byt predmét zaméreny na stfedoevropsky kontext,
ale 95% prezentovanych objektl bylo z Rakouska a moz-

0SOBNI POHLED

nd dva dalf z Ceska, Slovenska nebo Madarska. Také bylo
demotivuijici, jak vnimali praxi v rdmci studia. Na jedné
z prvnich predndsek, které jsem navstivila, ndm profesorka
fekla, Ze jestli chceme délat néco praktického, mizeme se
klidné pfrihldsit na Uméleckoprimyslovou nebo Technickou
univerzitu. | kdyz jsme méli modul praxe ve studijnim pldnu,
ten byl jednoduse vyplnén predndskou. V prabéhu studia
jsem méla jen tfi cviceni, v rdmci kterych jsme navstivili mu-
zeum, u ostatnich jsme se tak daleko ani nedostali.

_PRAHA MELA V SOBE VZDY NECO
ZNAMEHO A ,DOMACIHO*.“

Poslednim, ale vyznamnym rozdilem je velikost Ustavd.
V prvnim roc¢niku ve Vidni nds bylo asi 350 lidi a nejenom
pro zahrani¢ni studenty bylo vyzvou navdzat kontakty. Ale
i kdyz se ¢lovék citil ztracen v davu, spole¢né online platfor-
my studentd fungovaly skvéle a kazdy nasel pomoc na Fa-
cebooku ¢i ve WhatsApp skupindch nebo potiebné zdpisky
na spole¢ném disku. V Praze je pfijimdn o hodné nizsi polet
studentdl, coZ doddvd vic rodinny pocit, ale absence online
komunikace a spoluprdce vnimdm jako ztrdtu oproti Vidni.

V obou ptipadech ziju a studuju ve mésté jako cizinka
a je obtizné (ale ne nemozné) najit nékoho, s kym se dd
mluvit v materském jazyce, atmosféra mést je ale naprosto
odlisnd. Praha méla v sobé vzdy néco zndmého a ,domad-
ciho”, ¢emuz prispivd spole¢nd historie nasich zemi. Viden
ddvala po celou dobu citit svou imperidini minulost a mno-
hokrdt jsem méla pocit, jako by mé taméjsi budovy chtély
sevfit. Asi proto jsem nikdy nepremyslela nad Vidni vic nez
jako nad mistem mezipfistdni, zatimco v Praze mdm konec-
né nadéji najit néco vic.

Prazsti roddci a dlouhodobi studenti fakulty si moznd
budou myslet, ze fadu véci idealizuju. Je mi samozirejmé
jasné, ze ani tady neni vSechno perfektni a mdj ndzor na
nékteré véci se nejspis zméni, ale i ted uprostied stéhovdni
a aklimatizace na nové systémy jsem dokdzala najit vic po-
zitivnich véci nez téch negativnich. To je asi nejvétsi prinos
zahrani¢nich pobytd a stdzi: ¢lovéku se naskytne hlubsi
vhled do fungovdni jinych instituci, a tim i ziskd vic zkuse-
nosti ke srovndni. To mlze inspirovat jeho budouci kroky do

nezndma a pomoct mu pochopit, co je mu opravdu blizké.

FANNI ELEK

Studuje Dé&jiny krestanského uméni na Katolické teologické

fakulté Univerzity Karlovy.
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ABYCHOM NEZHLOUPLI

Jak se darilo architekture a vytvarnému uméni
za minulého rezimu a jak se jim dari dnes?
O pamdtkové péci, vyuce déjin umeni, ale
také o hudbé, sportu a ceském jazyce se

dozvite v rozhovoru s profesorem

Rostislavem Svdchou.

Néktefi historici uméni se vénuji hfe na hudebni na-
stroj, populdrni je napriklad bubnovdni. K ¢emu je
dobrd historikovi uméni praktickd zkusenost s hud-
bou?

Zkusenost s praktickym provozovdnim hudby pred publi-
kem mdm (Slo o Iéta cca 1967-1971). Posouvali jsme se od
blues k jazzrocku, jd ale nehrdl na bubny, nybrz na kytaru,
popfipadé nékdy na pfi¢nou flétnu. Ale at uz je to tak di
onak, hudba historikovi uméni rozhodné neuskodi.

Co bylo impulsem k tomu, Ze jste si vybral stfedni
grafickou Skolu? Naudil jste se tam fadé vytvarnych
technik. Cerpdte z toho dodnes?

Moje maminka pracovala ve velkém nakladatelstvi, a ja
tedy tusil, o co ve vyrobé knih a jinych publikaci asi jde. Jak
se néjakd véc vyrdbi, to na gymndziu tak ddvérné nepoznd-
te, na to jsou pramyslovky dobré. Studoval jsem grafickou
Upravu tisku, v druhém ro¢niku jsme méli vyborného uditele
Rostislava Vanka. Mél jsem tam taky zajimavé spoluzdky —
Pavla Biichlera, Libusku Jarcovjdkovou, Milana Jarose, Jana
Malého, ktery se jako fotograf stal spoluautorem mych du-
lezitych knih. Na stfedni skole jsem trochu pronikl do tajd
moderni typografie, a proto jsem se pozdéji vcelku ochotné
stdval pokusnym krdlikem pro typografické Upravce mych
knih — mdm na mysli Claru Istlerovou, Roberta Novdka, To-
md&e Machka, z mladsich Terezu Hejmovou nebo Stépdna

Malovce.

Po stfedni skole jste Sel studovat do Olomouce pe-
dagogicky obor vytvarnd vychova a cestina. Proc
zrovna Olomouc a tento dvojobor?

Védél jsem, ze bych se nedostal na normdini déjiny umé-
ni, protoze na né se pfijimalo velmi mdlo studentl a mné

k tomu chybéla néjakd protekce. Historik uméni Frantisek

ROZHOVOR

Dvordk, ktery predndsel na grafické Skole, mi tedy v roce
1971 poradil, abych se zkusil dostat na filozofickou fakultu
do Olomouce, kde jemu samotnému nabidli docenturu, ale
pak mu ji nedali. Na vytvarné vychové se tam predndsely
déjiny uméni na dobré Urovni, v poslednich dvou rocnicich
mé udil Ivo Hlobil, u kterého jsem pak psal diplomku i di-
zertaéni prdci o architektu Santinim. Ale stejné silné mé uz
tehdy zaujaly déjiny moderni architektury, a to Dvordkovou
zd@sluhou. Jde-li o Cestinu, i tam jsme méli zajimavé ucitele.
Mné dala nejvic obecnd lingvistika, tam jsem se leccos do-
zvédél o zakladateli sémiotiky Charlesu Sandersovi Peirce-
ovi, o zakladateli strukturalismu Ferdinandu de Saussurovi
a jinych.

Jak Vds tato specializace ndsledné ovlivnila?
Myslite tu éestinu? Trochu jsem do ni pronikl a trochu po-

chopil, jak md vypadat dobry text. Ale pravopis, hlavné in-

terpunkci, jsem se naudil aZ po univerzité, kdyZz jsem musel

ucit ¢estinu béhem jednoleté vojenské sluzby na policejni
stredni Skole v Holesové, a musel jsem tedy svym zdackdm
vysvétlit, kde se ty édrky piSou. Nejvic se naudite, kdyz néco

musite naudit druhé, psychologové a didaktici to dobre védi.

Jak duilezitd je dobrd znalost ¢estiny jako materské-
ho jazyka p¥i psani o uméni?

Kdyz nejsou dobré myslenky dobre vyjddrené, tak ctendre
dostateéné neoslovite. Cist &patné texty je pro mé utrpe-

nim.

Mohl byste pfiblizit své pasobeni v redakci naklada-
telstvi Odeon? Co Vam tato zkusenost dala?

Obsdhleji jsem se k tomu vyjddfil ve dvojknize Vice Krdsy.
Nastoupil jsem do redakce vytvarného uméni, kterou fidi-

ly Miloslava Neumannovd a pak Ludmila Kybalovd; viibec

tam pracovalo vic Zzen nez muzd a délaly svou prdci dobre.
V Odeonu panoval dril, nesmirny dliraz na precizni redak¢-
ni pripravu kazdé knihy a na spickové preklady ze svétové
literatury, na néz mél tehdy Odeon témér monopol. Redak-
tofi byli mimorddné Spatné placeni, ale zato mohli obcas
dostat do edi¢niho pldnu vynikajici dila ze Zdpadu. Zacalo
se to dafit i v prekladech zdpadni uménovédné literatu-
ry: Odeon uz v Sedesdtych a sedmdesdtych letech vydal
Herberta Reada, Waltera Benjamina, Arnolda Hausera, jd
pak mohl pripravovat preklady Erwina Panofskyho, Ernsta

_KDYZ NEJSOU DOBRE MYSLENKY
DOBRE VYJADRENE, TAK CTENARE
DOSTATECNE NEOSLOVITE.“

Anna Koutrnidkovd
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Hanse Gombricha nebo Pierra Francastela. Pripravili jsme

i edici textd vyznamnych domdcich historikd uméni — tam
vysli Vincenc Kramar, Vojtéch Birnbaum, Antonin Matéjcek,
estetik Bohumil Markalous. Pted rlznymi rezimnimi dohliZi-
teli to vse dokdzal obhdjit Josef Krdsa. Néco takového jsem
chtél rozjet i v prekldddni zdpadnich knih o déjindch a teorii
architektury, ale to se nedatilo, protoZze mezi architekty se
nenasla zddnd takovd oteviend a vlivnd osobnost Krdsova
vyznamu. Ale musim bohuzel fict, Zze ani dnes nase archi-
tektonickd scéna o takové preklady moc nestoji — a pfitom
je mnohem snazsi je vyddvat, protoze ideologicky dohled
v roce 1989 padl.

_NEJPODSTATNEJSI JE NADCHNOUT
STUDENTY PRO VASE TEMATA...“

V letech 1985 az 1995 jste byl séfredaktorem ca-
sopisu Uméni. Jak se Vase prdce proménila na pre-
lomu komunistického rezimu a sametové revoluce?

Do funkce séfredaktora mé v roce 1985 dosadil Josef Krd-
sa, ktery byl vdzné nemocny a hledal za sebe ndhradu.
Zména po roce 1989 byla moznd jind, neZ si predstavujete.
Neustdle nad ndmi visela hrozba zdniku, protoze se drama-
ticky ménily podminky financovdni a vyroby odbornych ¢a-
sopisy, a prestdvali pro nds psdt zavedeni autofi, protoze
je zavalily nové druhy prdce a néktefi nasli lepsi odbytisté
svych textl — nebo si to aspon mysleli. Neustdlymi spory

téZ prochdzelo jedndni redakéni rady. Mé to vse udoldvalo,

avroce 1995 jsem proto ¢asopis rdd predal Lence Bydzov-
ské, kterd ho pak nesmirné pozvedla a udélala z néj jeden

z nejdulezitéjsich ¢asopisl ve stfedni a vychodni Evropé.

Co pro Vds jako pedagoga bylo nejslozitéjsi, kdyz
jste zacal v roce 1991 udit déjiny uméni na Univer-
zité Palackého v Olomouci? V ¢em se lisi tehdejsi
a dnesni studenti?

Nemél jsem témér zadné zkusenosti s ucenim na vysoké
Skole. Diky zakladatelim taméjsi katedry Milanu Tognerovi
a Ivo Hlobilovi jsme vSak mohli k vyuce pfistupovat krea-
tivné a to se snad vyplatilo, protoze dobrych absolvent(
a absolventek jsme vzdycky méli dost. Rozdil mezi ,deva-
desdtkami® a pozdéjsi dobou spocivd hlavné v tom, ze jsme
tehdy jesté nemuseli nabirat tolik studentd joko pozdéji po
vstupu republiky do Evropské unie, kdy jsme pfistoupili na
pravidla takzvaného Boloriského procesu a nase univerzity,
fakulty a katedry se zdroven zacaly financovat podle po-
¢tu studentd. Pamatuju si, ze jsme nékdy v Olomouci méli
i Sedesdt nebo snad i vic studentl v prvnim ro¢niku, coZ se
mi zddlo byt nezvilddnutelné, a kvalita vyuky na to uréité
zacala dopldcet. Jinak zddny velky rozdil mezi tehdejSimi
a dnesnimi studenty nevidim; vzdycky se mezi nimi najdou
géniové i lemplové. Moznost studovat déjiny uméni dnes

ovsem uz neni takovou vzdcnosti jako za minulého rezimu.

,RADOST MI DELA VYBORNE
FUNGUJICi VEREJNA DOPRAVA

A UPRAVY VEREJNYCH PROSTORU
PODPORUJICI KOMUNITN ZIVOT.“

Byl jste editorem knihy StArt, ve které jste publiko-
val kapitolu Sport jako lechtitel téla. Slechtite své
télo také Vy?

Mé vzdycky zajimal Miroslav Tyrs, jednak jako nejvlivnéjsi
Cesky historik uméni vSech dob a také jako osobnost, kterd
se Uporné snazila vyuzit ve svych textech aktudini dobo-
vé uméleckohistorické metodologie. KdyZ jsme na popud
Ceského olympijského vyboru pracovali na knihdch Naprej
(2012) a StArt (2016), koupil jsem si v antikvaridtu TyrSovu
knihu Zdkladové télocviku a podle ni se naudil provdadét celé
sestavy cvikl, jaké se asi uplathovaly na prvnich sokol-
skych sletech v 19. stoleti. J[sem v tom asi trochu potrhly, to
uzndvdm. Ale rdd jsem cvicil uz predtim, kazdé rdno doma,
protoZe pfi tom muzu poslouchat hudbu — mdm ted nejradsi
Martinl, Stravinského nebo Bartdéka. Bohuzel mé ale otra-
vuji vyhrezlé plotynky, a nemdGzu proto cvicit tak intenzivné,

jak bych chtél. Chodim proto na vylety do ptirody, do Polabi

vv/s

nebo ted do Posdzavi. Dnes uz pési turistiku péstuje mdlo
lidi, vSichni jezdi po cyklostezkdch na kole, takze na méné
sjizdnych pésindch tfeba cely den nikoho nepotkdm a to se

mi docela libi.

Co povazujete pri vyuce dé&jin uméni za nejpodstat-
néjsi?
a ddvat pozor, aby jejich texty byly jakZztakz dobre napsa-

né.

Mél by se historik uméni angazovat ve verejném zi-
voté, pripadné proc¢?

Vezmu-li v uvahu své zkusSenosti z Klubu Za starou Prahu
a ze spolku Za krdsnou Olomouc, tak mdm pocity dvojznac-
né. Vlibec si nejsem jisty, zda mdm aktivismus doporucovat
druhym. Kdy?z totiz ziskdte povést aktivisty, tak vds presta-
nou brdt vdzné jako experta. Ale ani experty dnes nikdo
moc neposlouchd, takze co pak zbyvd jiného nez aktivis-

mus? Je v tom zkrdtka velké dilema.

V ¢em se lisi a v ¢em se podoba boj za ochranu pa-
madtek v Praze a v Olomouci?

Praha je vic nez desetkrdt vétsi nez Olomouc, takze v ni
najdete vic lidi, ktefi se o ochranu pamdtek zajimaji. Jinak
jsou podminky stejné: statni sprdva ddvd prednost soukro-
mym zdjmdm pred verejnymi (vCetné ochrany pamdtek)
a chovdni samosprdvy je v tom ohledu v obou pfipadech
podobné. Nekteri lokdIni olomoucti politici, naptiklad dnes-
ni primdtor Miroslav Zbdnek, vds ale aspori vyslechnou, za-
timco v Praze se jejich vyznamnd ¢dst chovd k obrdncim

pamdtek arogantné, ne-li nendvistné.

Praha se v priibéhu poslednich sedmdesati let vel-
mi proménila. Co z Prahy Vaseho détstvi Vdm dnes
schdzi? Co Vam naopak déld radost?

Budu se snazit nepromitat do odpovédi Cisté odbornd hle-
diska, ale asi se mi to nepovede. Praha mého détstvi a mld-
di byla zchdtrald, méla Spatné fungujici dopravu, ale bylo
v ni mnoho krdsnych pamdtek od stfedovéku po 20. stoleti.
Po roce 1989 se do jeji podoby promitly restituce a privati-
zace. Své soukromé domy lidé opravili, ale neviditelnd ruka
trhu zdroven vyhnala z centra Prahy normdini obyvatele.
V Sirsim okoli centra pak vypukla zateplovaci mdnie, jejiz
katastrofdini disledky pro architekturu si snad jesté ani
nedovedeme uvédomit. Radost mi déld vyborné fungujicf
verejnd doprava a upravy vefejnych prostorl podporujici

komunitni zivot.

Co jste prozival, kdyz sly k zemi uméleckohistoricky
cenné pamatky jako hotel Praha nebo Transgas?

Rekl jsem to na zaédtku filmu Vladimira 518 a reZiséra Jana

Zajitka Architektura CSSR 58-89. Historik uméni potre-
buje, aby se objekty jeho odborného zdjmu pokud mozno
zachovaly — aby je pak nemusel studovat jen z fotografii
a vykresi. U nds vsak hrozi, Ze z architektury Sedesdtych
a sedmdesdtych let 20. stoleti zGstane zachovdno jen né-
kolik mdlo prikladd a zbytek bude z déjin architektury vy-
gumovdn. V Sedesdtych letech se nase pamdtkovd péce
ocitla v popredi Evropy, protoze jako jedna z prvnich zacala
ve velkém poctu chrdnit relativné mladé stavby z doby prv-
ni republiky. My se dnes ocitdme v popiedi Evropy v maso-
vé likvidaci pamdtek z doby socialismu. O dnesni dobé to

nepoddvd dobré svédectvi.

,MY SE DNES OCITAME V POPREDI EV-
ROPY V MASOVE LIKVIDACI PAMATEK
Z DOBY SOCIALISMU. 0 DNESNI DOBE
TO NEPODAVA DOBRE SVEDECTVI.

Jaky md smysl a vyznam studovat dé&jiny uméni
a architektury v jednadvacdtém stoleti?

To ano, md to smysl pro kazdého ¢lovéka i pro celou spo-
le¢nost, protoze uméni i architektura vds dokdzou nesmir-
né obohatit, a historici uméni by méli umét védomi tohoto
bohatstvi prendset na ostatni lidi. A ddkazem potrebnos-
ti naseho oboru jsou i Utoky nékterych hloupych politikd
a hloupych ekonomd na néj. Dobré uméni a dobrd architek-
tura predstavuji néco, co se vzpird hloupému populistické-
mu, technokratickému a ekonomistickému mysleni, a prdvé

proto jsou potfebné — abychom nezhloupli.

Jana Hejdovd a redakce Art.ext

ROSTISLAV SVACHA

Predni odbornik v oblasti architektury od obdobi baroka po

soutasnost. Ptsobl na Ustavu dé&jin uméni Akademie véd
Ceské republiky a predndsi na Ustavu pro dé&jiny uméni
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Aktivné vystupuje na

ochranu ohrozené architektury 20. stoleti.
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Ve 20. letech 20. stoleti se zacala podoba Prahy ménit v sou-
vislosti se vznikem Ceskoslovenské republiky. Stala se hlavnim
méstem nového stdtu, ktery v prvnim desetileti své existence
hledal svou vizudlini identitu prostrednictvim tzv. ndrodniho
stylu. Poté, co ndrodni styl vycCerpal své moznosti, se uplat-
nily v prazské architekture konstruktivismus a funkcionalis-
mus, které Iépe odpovidaly duchu moderniho demokratického
stdtu. V ndsledujicich medailonech se sezndmite s proménami

prazské architektury ve sledovaném obdobi.

PALAC ADRIA

Pavel Jandk a Josef Zasche
1922-1925
Jungmannova 36/31, Praha 1

Na ndrozi Ndrodni tfidy a Jungmannova ndmésti narazime
na krdsny priklad ndrodniho slohu. Paldc Adria dostal svUj
ndzev podle italské pojistovny Riunione Adriatica a je za-
jimavy jak z architektonického, tak i uméleckoprimyslové-
ho hlediska. Jeho fasdda zaujme predevsim impozantnimi

sloupy a sochami, ale cenny je také interiér stavby.

HUSUV SBOR CiRKVE CESKOSLOVENSKE
HUSITSKE

Jiti Stibral, Alois Zima
1924-1926
Wuchterlova 523/5, Praha 6

V dobé, kdy se po celém mésté stavély budovy nejriznéjsich mo-
dernich slohd, se v Dejvicich objevila stavba, kterd se vrdtila o vice
nez stoleti zpdtky. Jednd se plvodné o sidlo patriarchy Cirkve
Ceskoslovenské husitské. Hlavni myslenkou projektu bylo dovrse-
ni reformniho Usili cirkve, které se md odrdzet symbolicky ve vr-
cholnych stavebnich slozich. V pseudogotické stavbé se objevuji
raznorodé architektonické prvky: kromé gotické sitové klenby na-
pfiklad romdnskd okna ¢i korintské hlavice sloup.




N

MAPA

-

L/\ﬁg d

3 )
o P e S, P s

||
A




30

MAJAKOVA A VODARENSKA
VEZ KBELY

Otakar Novotny
1927-1928
Mladoboleslavskd, Praha 19

Na vojenském letisti v Kbelich stoji dnes jiz opusténd pa-
madtka modern{ architektury. Hexagondini véZ byla na svou
dobu jedine¢nd, jelikoz kombinovala uZitkovou funkci vo-
ddrenské véze a leteckého majdku, ktery fungoval jako na-
vigace leteckého provozu. Zatim nepfistupnd véz se v bu-
doucnosti otevie ndvstévnikim jako souldst kbelského
leteckého muzea.

MESTSKA KNIHOVNA

Frantisek Roith
1924-1929
Maridnské ndm. 98/1, Praha 1

Po rozsifeni Prahy v roce 1922 se objevil ndvrh na zaloze-
ni Ustfedni knihovny hlavniho mésta. Za timto ucelem byla
postavena samostatnd budova na Maridnském ndmés-
ti, kterd svému posldni slouzi dodnes. Knihovna je jednim
z nejvyznamnéjsich prikladd neoklasicistni architektury na
Starém Mésté. Rezidence primdtora hlavniho mésta Prahy
umisténd v prvnim a druhém patre pracelniho traktu budo-
vy je zpracovdna v duchu art deca.

PALAC LUCERNA (5

Vdcslav Havel
1907-1929
Stépdnskd 61, Praha 1

Paldc Lucerna je symbolem stylového vyvoje Prahy na kon-
ci obdobi monarchie a Prahy jakoZto hlavniho mésta Ces-
koslovenskeé republiky. Velkolepy secesni interiér paldce je
vyznamnym pfiikladem vysoké uméleckoremesiné kvality
a technického pokroku. Lucerna je jednou z prvnich zele-
zobetonovych budov postavenych v Praze. Nalézd se zde
nékolik multifunkénich sdld vyuzivanych jako kino, divadlo
¢i koncertni a galerijni prostor.

VELETRZNi PALAC O

Oldfich Tyl a Josef Fuchs
1924-1928
Dukelskych Hrdinl 47, Praha 7

Budova, kterd dominuje ulici Dukelskych hrdin(, je jednim
z nejlepsich prikladd éeské funkcionalistické architektury.
Plvodné se zde konaly vzorkové veletrhy, béhem kterych
mohly firmy predstavovat své produkty. Z toho dlvodu
vznikly v paldci velké vystavni plochy a mnozstvi obchod-
nich prostor. V druhé poloviné 20. stoleti objekt postupné
plnil rdzné funkce. Po katastrofdinim pozdru v poloviné
sedmdesdtych let byl objekt na dvacet let uzavien a pro-
béhla jeho rekonstrukce. Od poloviny 90. let v ném Ndrodni
galerie prezentuje uméni z doby od konce 18. stoleti az do

soucasnosti.

KOSTEL SV. VACLAVA 7]

Josef Gocdr
1929-1930
Ndmésti Svatopluka Cecha 1348/3, Praha 10

Jednou z charakteristickych staveb dnesnich Vrsovic je
kostel typicky svymi Cistymi konstruktivistickymi liniemi.
Je zasvéceny svatému Vdclavu a vznikl pfi ptilezitosti po-
vyseni obce Vr$ovice na mésto. Diky pouziti Zelezobetonu
nebylo potfeba oddélovat jednotlivé lodé nosnymi sloupy,
coz pusobi nezvykle. Nejzajimavéjsim prvkem je ovSem
presbytdr osdzeny dlouhymi vitrdZovymi okny, na kterych
je vyobrazen sv. Vdclav.

i e e

BUDOVA KLUBOVNY TENISOVEHO
KLUBU LTC PRAHA

Bohumir Kozdk
1926
Letenské sady 32, Praha 7

V poloviné 20. let se ¢lenové tenisového spolku rozhodli,
ze postavi novou klubovnu, kterou financovali prevdzné
z vlastnich zdrojl. Dfevénd budova Bohumira Kozdka byla
ovlivnéna americkym purismem. Pozdé&ji komunisticky re-
zim budovu a pozemek zkonfiskoval. Diky obcanské inicia-
tivé doslo na zacdtku nového tisicileti k pokusu o zdchranu
chdtrajiciho objektu. Roku 2024 zacala rekonstrukce aredlu
a dané stavby.

MULLEROVA VILA

Adolf Loos a Karel Lhota
1928-1930
Nad Hradnim vodojemem 14/642, Praha 6

O realizaci funkcionalistické vily musel FrantiSek Mdller
dlouho bojovat s méstskou radou, nebot panovaly pochyb-
nosti o urbanistické a estetické podobé projektu. Vila, kterd
byla dokonéena v roce 1930, md tvar bilého kvddru s ne-
pravidelné umisténymi okny. Loos navrhl budovu kolem
centrdiniho schodisté, pricemz kazdd mistnost md v zd-
vislosti na své funkci rliznou vysku stropu. Formdliné Cisty
exteriér kontrastoval s prekvapivé dekorativnim a luxusnim

interiérovym vybavenim.

MAPA
PODOLSKA VODARNA 10

Antonin Engel
1925-1929
Podolskd 15, Praha 4

Architektonicky pusobivd budova byla postavena z dlivo-
du nedostateéné kapacity ptvodnivoddrny poté, co vznikla
tzv. Velké Praha, kdy doslo k administrativnimu a faktické-
mu rozsifeni mésta o okolni obce. Tato masivni novoklasi-
cistni stavba o vySce 45 metrl je jednou z nejvyznamné;j-
Sich pamdtek industridIni architektury. Priceli zdobi fada
alegorickych soch reprezentujicich Vitavu a deset jejich
pritokd. Ndvstévnikdm je zpristupnéna expozice o historii
prazského voddrenstvi.

KOSTEL NEJSVETEJSIHO SRDCE PANE

Joze Ple¢nik
1928-1932
Ndmésti Jitiho z Podébrad, Praha 2

Tento vyjimecny kostel je zndmy diky své neobvyklé kombi-
naci klasickych a modernich architektonickych prvkd. Tvar
budovy je spojovdn s Noemovou archou. Véz a priceli se
inspiruje tympanony starovékych chrdmu. Vézni hodiny
s primérem 7,6 metr(l jsou nejvétsimi v Ceské republice.
Vnitfni prostor tvofi jedna oteviend hala, kde pohled nd-
v$tévnikl pritahuje zlacend socha Jezise na ¢elni sténé nad
oltdfem a Sest ¢eskych zemskych patrond pod ni. Podobné
jako exteriér i interiér je charakteristicky uslechtilymi mate-

ridly a Cistymi tvary.

Fanni Elek a redakce Art.ext

Foto: Dayana Talkenova, Wikimedia
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PRESTALA BYT KRASA HODNOTOU?

Co povazujete za nejvétsi projev kulturni ignorance v soucas-
nosti? Védomeé se dd prehlizet leccos, vcetné kultury. Je ak-
tudini lhostejnost Siroké verejnosti nebo verejné sprdavy vici
kulturni sféfe projevem upadku, dlisledkem oddélovdni krdsy
od pravdy, nebo vyrazem despektu k historickym pamdatkdam?

O ruznosti ndzoru se muzete presvédcit v odpovédich nasich

respondentd.

CO POVAZUJETE ZA NEJVETSi PROJEV KULTURNI IGNORANCE V SOUCASNOSTI?

ADAM HORNAK

Student Katolické teologie, Katolickd teologickd fakulta Univerzity

Karlovy

Za kulturni ignoranci povazuiji to, Ze ¢astokrdt oddélujeme krdsu
od pravdy. Dostojevsky je spojuje v romdnu Bratfi Karamazovi. Je
v ném scéna, jak ZosimUv bratr umird a fikd, ze vSechno je krds-
né, protoze vdechno je pravda. Jako priklad bych uved! kvét nebo
¢lovéka. Clovéka vnimdme jako krdsného jen tehdy, kdy? je mlady
a produktivni, a kvét, kdyz je bez chyby, piny barev a plny zivin. Ale
o starém Clovéku a uschlém kvétu uz nikdo nerekne, Ze jsou krdsni,
protoze jsou uz za vrcholem své krdsy..., ale v tom to nespocivd.
Pravdou je, Ze vse je krdsné v kazdém Case, jak suchy kvét, tak
stary ¢lovék na smrtelné posteli. Spoleénost vidi krdsu jen v mlddi

a mnohokrdt si ji nespojuje s pravdou.

JOHANKA SCHMARCZOVA

Studentka Déjin kfestanského uméni, Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy

Podle mé nejde o to, Ze se nechodi do galerii ¢i divadel, ale o to, co se za kulturu pocitd a co ne. Vadi mi napriklad, Ze se nékdo
stavi k uméni minulého reZzimu tak, Ze by nemélo existovat, respektive zmizet z verejného prostoru. Je Uplné jedno, za jaké-
ho stdtniho uskupeni dilo vzniklo, stdle je svébytnym projevem umeélce a soucdsti nasi kultury. Lidé by také neméli byt slepf
k tomu, co je obklopuje. Pro kulturni zdZitek nemusime chodit do galerie na staré mistry nebo obdivovat impresionismus na
vystavé. Kulturu mame vSude kolem sebe ve formé budov, mostd ¢i street artu. Pokud se povazujeme za milovnika uméni
a kulturniho ¢lovéka, tak prdvé slepota ke kulture, kterou vidim vsude okolo sebe, a Ihostejnost vici ni jsou za mé nejvétsim

projevem kulturni ignorance.

JAN ROYT

Historik uméni, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

Téch prohteskd je vice. Urcité je to podfinancovdni kulturnich
instituci. Obecné feceno jde i o vztah nékterych méstskych rad
k pamdtkdm. Samozrejmé to neni pravidlo, ale kulturni ignoran-
ce je uz nékde ,nahore”. To pak mGzeme vztdhnout k nékterym
nevhodnym architektonickym zdsahdm. Jde i o boreni nékterych
staveb, které se bohuzel déje pod taktovkou developerd. Dochdzi
tak k likvidaci historicky hodnotnych staveb a na jejich misté vzni-
kaji vynosnéjsi stavby. V historickém kontextu pak dochdzi k ne-
souladu. To je dle mého ndzoru naptiklad ,marsmeloun” u kldstera
sv. Anezky v Praze.

PETR MULAC

Student Prdva a prdvni védy, Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy

Za nejvétsi kulturni ignoranci povazuji dnesni pristup k architekture, v niz se témér absolutné vynechdvaiji detaily. V soucas-

ném stavitelstvi mi chybi regiondlné specifické stavby. Budovy jsou dnes vlastné velmi monotematické.
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JANKA HRADILOVA

Védeckd pracovnice, Akademie véd Ceské republiky

Vétsinou trochu zjednodusené zaménujeme ignoranci za
pouhou lhostejnost a nedostatek zdjmu. Pravou pficinou
nebo primo obsahem ignorance je ale ve skutenosti ne-
znalost. Odmitdme to, ¢emu nerozumime, nechdpeme pro-
spésnost, dulezitost nebo vyznam véci — a to i pro nds sa-
motné. Kulturnim ignorantem se ¢lovék stane snadno, a to
i v Sirokém smyslu slova ,kultura“ nebo ,kulturnost”. Vzdyt
kolik kolem sebe vidime nekulturnich projevl, odeznivdni
byvalé noblesy spojené tfeba jen se spole¢nym stolovdnim
nebo ndvstévou divadla. Pfi Zzehrdni na nedostatecnou vy-
chovu se vétsinou dozviddme o moznosti volby. Ano, to je
pravda. Ale stdvd se ¢im ddl tim obtiZznéjsi nalézt kleno-
ty pod hromadou lacinych cetek. NejdésivéjSim projevem
dneska neni tedy jen nepodpora kultury, ale pfimd a snad
i cilend podpora kulturni ignorance — vymyvdni mozk
proudem bezduchych reklam a nekonecnych plytkych seri-
dala, v dasledku ¢ehoz se lidé postupné odnaucduji rozliSovat
nejen to, co je dobré — kvalitni, ale také co je krasné. Krdsa

Foto: Galeﬁe‘iléddl

prestala byt hodnotou.

VACLAV CILEK

Védecky pracovnik, Geologicky Ustav Akademie véd Ceské N W y ry
. | P | A BOJUVNIK ZA MUDERNI
ranci, takze vSechno je v nejlepsim porddku. Rlzné projevy ' e

Upadkovd obdobi by méla byt doprovdzena kulturni igno-

ignorance a kulturni destrukce nejsou tak zajimavé jako rlst

¢iregenerace. Ten je v této dobé méné vidét, protoze maso-

ne. | ) \ V4 Y 4
va kultura, prosty pocet hranych pisni ¢i vystav prevrstvuje S s B Al
zdlezitosti semen pod zemi. Ale tak tomu bylo, byt v men- Vi . —
Sim méritku, vzdycky. Z hlediska kultury mne v posledni . :

dobé asi nejvic zaujalo to, ze treba americkd, anglickd i
némeckd kultura se néjak rozplynula a tfeba do USA se jiz
nestéhuji lidé stredni trfidy osloveni napr. tehdejsi politickou 1 ' > v v , . vy .

kulturou. Kdyz se nad tim zamyslim, tak mi vychdzi, ze to je ' [ V JOSEf Cq pek Sel Svou V|CIStnI CeStOU mezi tehdeJS|m| konzerVCI-

prdaveé kultura zemé, kterd lezi v zdkladech jeji atraktivity. Ta

pritahuje nejenom znalce uméni, ale treba taky manazery tiVCi a I‘Cldik('ﬂnllmi mOdernisty. JCIk)'lm V)'/ZVC'Im jCIkO V)'/tVCII"n)'/

a mirné osvicené reditele velkych firem.

kritik Celil v dobée, kdy se bouraly zazité umélecké konvence, se

doctete v ndsledujicim ¢ldanku.
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Josef Capek patii bezesporu
k nejvyraznéjsim figurdm kul-
turniho zivota prvni poloviny
20. stoleti. Byl malifem, grafi-

kem, ilustrdtorem, scénogra-
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fem, kreslifem, humoristou,
dramatikem, bdsnikem, pro-
zaikem, autorem pohddek,
esejistou, zurnalistou a v ne-
posledni tadé i teoretikem
a uméleckym kritikem. V Sir-
$im povédomi vystupuje pre-
devsim jako vytvarnik, potom
jako literdt, a nakonec snad
i jako publicista.

Vytvarnd publicistika pfi-
tom predstavuje nejrozsdh-
lejsi a paradoxné dosud nej-
méné odborné zhodnocenou
oblast Capkova literdrniho
odkazu. Souborné vyddni
Capkovych  publicistickych
textl se zacalo realizovat
az pomérné neddvno v na-
kladatelstvi Tridda v rdmci
edice Spisy Josefa Capka.l
Odborny zdjem o Capkovu
vytvarné kritickou ¢innost se
samoziejmé neomezil pouze
na vyddvdni jeho textl. Z hle-
diska mého odborného zdjmu
Chiapec z ulice, 1930 zamérfeného na vytvarnou

kritiku jsou nejdudlezitéjsi dva
¢lanky Pavly Pecinkové z osmdesdtych let.2 Oba ¢ldnky se zaméruji na vytvarné kritickou ¢in-
nost, kterd vznikala ve spoluprdci obou bratrd Capkovych, tedy vyhradné na pocdtky jejich tvor-
by v krdtkém obdobi vymezeném zhruba lety 1907-1911. Dalsi vyvoj jejich samostatné kritické
¢innosti jiz nesleduji. Ndsledujici text si proto klade za cil predstavit samostatnou kritickou ¢in-
nost Josefa Capka v obdobi 1911-1914, které zhruba pokryvd nejboutlivéj$i obdobi prosazujici

se domdci moderny.3

Slibnd pozice pfindsejici tézkosti

Kli¢ovou uddlosti na poc¢dtku sledované doby byl rozkol uvnitt Spolku vytvarnych umélct Md-
nes. Neshody mezi tradicionalisty a mladsi generaci umélcl orientovanych na nové umélecké
smeéry eskalovaly v prvni poloviné roku 1911 odchodem modernistd, ktefi si zalozili viastni ne-
zdvislé sdruzeni — Skupinu vytvarnych umélci.* Josef Capek vstoupil do Skupiny (spolu s brat-
rem Karlem) ihned po ndvratu z ciziny do Prahy na konci ¢ervence 1911 a od pocdtku se s nim
pocitalo jako s redaktorem chystaného spolkového casopisu, Uméleckého mésicniku.® Skupiné
se jako vhodny kandiddt na tuto pozici jevil zfejmé proto, Ze v jedné osobé spojoval vytvarnika,
literdta a publicistu. Capek se ovéem z tohoto nového zodpovédného Ukolu pfili§ netésil, jak
vyplyvd z dopisu adresovaného jeho budouci manzelce.® Kromé pochybnosti o svych schopnos-
tech a strachu, Ze ho budou povinnosti redaktora pfilis odvddét od vlastni vytvarné prdce, vyja-

1 Vedle Knih o uménfi
(Nejskromnéjsi uméni,
Mdlo o mnohém, Uméni
pfirodnich ndrodd) jsou
to Ctyfi svazky vénované
publicistice: Josef Capek,
Publicistika 1. Sloup-
ky, entrefilety, fejetony,
¢rty aj., Praha 2008 - Jo-
sef Copek, Publicistika
2. Viytvarné eseje a kri-
tiky 1905-1920, Pra-
ha 2013. - Josef (vZopek,
Publicistika 3. Vytvarné
eseje a kritiky 1921-
1930, Praha 2021 - Jo-
sef Capek, Publicistika 4.
Vytvarné eseje a kritiky
1931-1939, Praha 2022.
2 Pavla Pedinkovd, Po-
¢atky vytvarné kritické
¢innosti  brat¥  Capkd
v moravskych c¢asopi-
sech, Viastivédny véstnik
moravsky XXXIIl, 1981,
¢. 1, s. 60-69. - Pavla
Pecinkovd, Prispévek
bratti Capkt k &innosti
nasi vytvarné avantgar-
dy, in: Estetika XX, 1983,
s.30-48.

3 Cldnek vychdzi z di-
plomové prdce autorky,
Adéla Bytelovd, Josef
Capek — umélecky kritik
(diplomovd prdce), Ustav
déjin kfestanského umé-
ni KTF UK, Praha 2022.

4 Do skupiny vstoupilo
nékolik  byvalych ¢le-
nG Osmy i dalsi mladsf
umélci: Emil Filla, Vincenc
Benes, Antonin Prochdz-
ka, Vdclav Spdla, Otto
Gutfreund, Josef Gocdr,
Vlastislav Hofman, Jo-
sef Chochol, Pavel Jandk
a dalsi. K nim se pfipojili
i nékteri spisovatelé a te-
oretici— FrantiSek Langer,
Vincenc Kramdr a Vdclav

Vilém Stech.

5 Petr Mare$, Publicisti-
ka josefa Capka, Praha
1995, s. 27.

6 Jaroslav Dostdl — Jifi
Opelik — Jaroslav Sla-
vik, Dvoji osud: dopisy
Josefa Cfapka, které v le-
tech 1910—1918 posilal
své budouci Zené Jarmile
Pospisilové, Praha 1980,
s. 59.

7 Jaroslav Dostdal — Jirf
Opelik — Jaroslav Sla-
vik, Dvoji osud: dopisy
Josefa Capka, které v le-
tech 1910—1918 posilal
své budouci Zené Jarmile
Pospisilové, Praha 1980,
s. 59-60.

8 Josef Capek, Publicis-
tika 2. Vytvarné eseje
a kritiky 1905-1920,
Praha 2013, s. 37.

9 Srov. Emil Filla, Jak se
pise, Umélecky mésicnik
Il, 1912-1913, s. 331-
336.

10 Napfiklad Vincenc Be-
nes, Umélecky mésicnik
Il, 1912-1913, s. 326-
331.

11 Pozndmka redakce,
Umélecky mésicnik |,
1912-1913, s. 336. Vin-
cenc Kramdr byl v Gzkém
pratelském kontaktu
s galeristou a obchodni-
kem s obrazy Danielem
Henry Kahnweilerem,
ktery svou obchodni stra-
tegii zaloZil na vyhradnim
zastupovdni  vybranych
umélct (hlavné Picassa,
Deraina a Braqua), kolem
kterych pak budoval auru
exklusivity  vyclenénim
jejich dila z jakychkoliv
SirSich proudd a ,Ska-
tulek”, jako bylo napfi-
klad oznaceni kubismus,
a prisnym dohledem nad

jejich zdpujc¢kami na vy-

dfuje v dopise obavy, Ze bude neustdle vystavovdn riznym ttok(m jak ze strany konzervativc(,
tak ze strany Mdnesa, a dokonce i nékterych kolegt z vliastniho tdbora. Jak uvidime pozdéji, tyto
obavy byly zcela oprdvnéné. Capek byl navic nucen ruéit uréitou ¢dstkou za schodek, ktery by
mohl ¢asopisu pripadné vzniknout.”? PUsobeni v Uméleckém mésicniku tak pro néj predstavova-
lo znaéné zatizeni, Casové, financnii dusevni. Pfijeti tohoto nevdécného Ukolu mize naznacdovat,
e se Capek chtél védomé zapojit do aktivniho prosazovdni moderniho uméni a v této ptileZitosti
vidél své posldni.

Prvni ¢islo Uméleckého mésicniku, koncipovaného jako obecnéji kulturné orientovany ¢aso-
pis, vyslo v fijnu 1911. Nékolik prvnich ¢isel bylo prekvapivé konzervativnich a vedle moderni-
ho uménf byl prostor vénovdn i star§im umélctim, coz Capkovi velmi konvenovalo. Konfrontace
modernich vytvarnych projevu se starsim uménim a ddraz na kontinuitu vyvoje bude totiz patfit
k trvalym rystdim jeho kritickych textl i v pozdéjsich obdobich. Jiz na po¢dtku roku 1912 se na
strdnkdch ¢asopisu zacinala vice projevovat ndzorovd diferenciace uvnitf Skupiny a brzy pre-
vlddla témata souvisejici se sou¢asnym uménim a pomalu se zadinal bliZit i konec Capkova re-
daktorského plsobeni. Navzdory pomérné krdtkému plsobeni (fijen 1911 — brezen 1912) uve-
fejnil Josef Capek v Uméleckém mési¢niku fadu publicistickych text(i: dva monografické &ldnky,
prispévek k aktudinimu problému protestu némeckych umélcl, dvé recenze knih, jeden referdt
z vystavy a stat Postaveni futuristl v dne$nim uméni, bezesporu nejzdsadné&jsi Capkdv text
v Uméleckém mési¢niku, kde jasné formuloval svij nedogmaticky pohled na vyvoj moderniho

uménf{ a ktery zfejmé nakonec spoluzavinil definitivni Capkdv rozchod se Skupinou.

Vstric moderné bez predpojatosti
Jako jeden z prvnich u nds zde Josef Ca-

JAKTO TOLERANTNI A KOM-
PLEXNI PRISTUP K MODER-
NIMU UMEN BYL V TE DOBE
VZACNY NEJEN U NAS, ALE
| VE FRANCII.

pek dokdzal objektivné kriticky zhodnotit
italsky futurismus, sprdvné pochopit jeho
vychodiska, vystihnout jeho charakteris-
tiky a vradit jej do kontextu avantgardni-
ho uméni. Cldnek viak prekraduje rdmec
Cisté futuristické problematiky ndsledu;ji-
cfm stanoviskem: , Proto je nutno vsimati
si i takovych pravodnich ukazd, jeZ se vy-
skytuji soufadné vedle hlavniho proudu
uméleckého vyvoje, a prifaditi je k ostat-
nim poznatkdm jiz vice méné béznym tim, Ze se snazime stanoviti k nim svij pomér, byt nékdy
tieba i negativni, ktery se takto, jestlize vznikl jasnou a sprdvnou pozndvaci cestou, stdvd klad-
nym poznatkem, jenZ neni bez Zivého vyznamu hlavné pro umeélce vykonného."8 Takto Sirokym
pojetim moderniho uméni bez potfeby okamzité ndlepkovat jednotlivé projevy hotovymi ,ismy*
a navic pfizndnim jistého vyznamu i tendencim mimo kubismus u podstatné ¢dsti tehdejsich
¢lent Skupiny narazil.® Toto nedogmatické stanovisko bylo tvrdé odsuzovdno predevsim tro-
jici ortodoxnich kubistl Filla-Benes—Kramaf jako relativismus, vyhybdni se kritickym soudim,
¢i dokonce neschopnost vlbec kriticky rozliSovat.1° Tato frakce Skupiny totiz v té dobé vidéla
jediny mozny vyvoj moderniho uméni cestou ndsledovdni Picassa. Krdtce pred vdlkou pak tyto

™
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tendence ve Skupiné vyustily az v urcité ,sektdrstvi“. V pozndmce redakce v druhém rocni-
ku Uméleckého mésicniku ¢teme: ,Umélecky mésicnik od svého pocldtku stdl proti futurismu
a tzv. proudu kubistickému a trvaje stdle na stanovisku kvality uvddél jediné skutec¢né umélce
Picassa, Braqua a Deraina. Naproti tomu pp. Capkové & Co. postavili se ,samostatné* na stranu
futurismu a kubismu, témér proti Picassovi.“!! Proti tomuto tvrzeni se Capek ohradil ve Volnych
smérech a na zdvér znovu shrnul svij pohled na vyvoj moderniho uméni: ,Tak tfeba mnozi se
snazi vyradit Deraina, Picassa a Braqua jakoZto jediné hodnotné zjevy (...) a vymytit ostatni
vyvojové slozky jakoZto nekvalitni (...) VZdyt prece veskeré ismy prosté nejsou nez individudInimi
orientacemi v jesté nezformované oblasti moderniho umeéni, jezZ je Sirokou bytnosti o pohybli-

vych hranicich.“2 Z dne&niho pohledu se Capkovy ndzory proti Kramdrovu, Fillovu a Bene$ovu
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~sektdrstvi® jevi jako mnohem predvidavéjsi a jimi kritizovany nadhled, pojimdni moderni tvorby
v Sirsich souvislostech a ,relativismus” vnimdme jako kvality pozitivni. Takto tolerantni a kom-
plexni pfistup k modernimu uméni byl v té dobé vzdcny nejen u nds, ale i ve Francii.13

Nové prilezZitosti pfindseji nové problémy

V breznu 1912 Capek jako redaktor Uméleckého mési¢niku konéi. Casopis jeho odchod zdtivod-
nil zahraniéni cestou, kterou sice skuteéné pldnoval, ale nakonec z Prahy odjel az v Fijnu 1912
na necelé tfi tydny. Je tedy patrné, ze pravym dlvodem byly spi$ ndzorové neshody a osobni
konflikty.14 Po jeho ndvratu do Prahy se ddle stupnovaly rozpory ve Skupiné, kde postupné pre-
vlddla fillovsko-benedovskd orientace na francouzskou trojici ,velkych kubistd“.1s Brat¥i Capko-
vé spolu s dalsimi umélci ze Skupiny vystoupili a Josef vyuZil nabidky SVU Mdnes, aby se stal
s Antoninem Matéjékem spoluredaktorem Volnych smérd.

Ve Volnych smérech pUsobil od prvniho ¢&isla 17. ro¢niku (konec roku 1912) a mél zde pecovat
predevsim o rubriku Kronika. Antonin Matéjéek mél ale jesté dalsi pracovni povinnosti ve Vidni,
takze Capek zasahoval i do ¢ldnkd, publikoval zde riizné glosy, referdty, nékolik recenzi, prekla-
dy i nékteré zdsadni teoretické stati. 17. roénik Volnych sméri tedy nese zretelny ¢apkovsky ru-
kopis. Za Capkova redigovdn{ se Volné sméry profilovaly jako ¢asopis vénuijici velkou pozornost
vykldddni novych vytvarnych proudd a jejich obhajobé, a to zejména kubismu.1é Ale ani ve Vol-
nych smérech neby- lo Capkovo ptsobenf
bez vnitfnich spolko- vych a osobnich spord.

Jednak tu byl osobnf problém s Matéjckem,

,SKUTECNA TRADICE

PODLE NEJ ZNAMENA

POKRACOVANI

V TVOREN NOVEHO...“

ktery rozkroéen mezi Prahou a Vidni nemohl

své redakéni povin- nosti plnit se stopro-
centnim  nasazenim (a Capek se ho snazil
suplovat), ale ktery mél zdroven dojem, ze
Capek zasahovdnim do ¢lankd a celkové

koncepce  Casopisu prekracuje své kompe-

tence a mél by si hle- dét vyhradné svérené
rubriky Kronika.l? Z4§- vaznéjsi problém ale
predstavovaly spory s oficidlnim vedenim Mdnesa. Uméni prosazované na strdnkdch Volnych
smér pod Capkovym vedenim bylo pro star$i generaci Mdnesa pfili§ modernistické, naproti
tomu progresivni mdnesdcké k¥idlo, reprezentované Capkovymi vrstevniky, usilovalo o prosa-
zeni je$té mnohem vét$iho dlrazu na avantgardni uméni. Koncem roku 1913 pak probéhla
zdsadnf &istka uvnitf Mdnesa. V bfeznu 1914 uz nebyl Capek zvolen do vyboru Mdnesa a Volné
smeéry byly nakonec preddny konzervativni redakcni radé.18 Ve stejné dobé stdle Celil Utokim
i z druhé strany, ortodoxni picassovské dvojky Filla—Benes, ktefi se v recenzi 45. vystavy Mdne-
su do Capka opteli kviili vybéru na vystavé (koncepci mél ale na starosti Alexandre Mercereau).
Benes$ dokonce piSe, ze jedind Skupina je schopnd prindset kvalitni uméni z Pafize, zatimco
Capkové predklddaji jen hnus.20

M(iZeme pozorovat, Ze v obdobi pied prvni svétovou vdlkou zastdval Capek nevdéénou po-
zici teoretika, ktery je pfili$ progresivni pro konzervativce a mdlo radikdIni pro avantgardu. Neu-
stdlé Utoky z obou stran ho zfejmé nesmirné vylerpdvaly a uddlosti jara 1914 pfispély k defini-
tivnimu rozhodnuti opustit sféru spolkovych ¢asopist a vénovat se publicistice v tisku, ktery tak
silné neovlddaly skupinové zdjmy.

Budovadni vytvarné kultury

Jiz dlouho pred timto rozhodnutim, v roce 1912, ziskal misto vytvarného referenta v Lumiru,
ndzoroveé nepfilis vyhranéném Casopise vyddvaném Uméleckou besedou.2t Krdtce pulsobil také
v Casu, ptileZitostné spolupracoval s Lidovymi novinami a tydenikem Prehled. Dva texty uve-
Fejnil také v némeckém Easopise Der Sturm a ve Stylu.22 Josef Capek byl jako vytvarny referent
a teoretik opravdu mnohostranny a mél nesmirné Siroky zdbér. Pokousel se obsdhnout veskery

domdci vytvarny zivot a upozornit i na nejzdsadnéjsi uddlosti v uméni evropském. Pomocf re-

stavy. Tuto Kahnweilero-
vu strategii respektoval
i Kramdr, proto se tedy
ve zminéné pozndmce
v Uméleckém mésic-
niku objevuje zddnlivé
nelogickd formulace, ze
~Umélecky mési¢nik od
svého poddtku stdl proti
futurismu a tzv. proudu
kubistickému a trvaje
stdle na stanovisku kvali-
ty uvddél jediné skute¢né
umélce Picassa, Braqua
a Deraina“. Po prvni své-
tové vdlce je tato strate-
gie jiz neudrzitelnd a Ka-
hnweiler i Kramdr mluvi
o Picassovi, Braquovi
a Derainovi jako o kubis-
tech.
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Praha 2013, s. 30.

25 Josef Cdpek, Publi-
cistika 2. Vytvarné ese-
je a kritiky 1905-1920,
Praha 2013, s. 31.

26 Naptiklad v recenzi
Podzimniho salonu v Pa-
FiZi (viopek pise: ,Picasso,
nejpokrodilejsi z mladych
malifd, sdm sebe nazval
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redIni podoby hmot nebo

Les, 1912

cenzi a prekladl se snazil ceskému prostredi zprostredkovdvat i nejdilezitéjsi nové poznatky
uménovédné, estetické mysleni a teoretické koncepty dulezité pro lepsi orientaci v novych umé-
leckych tendencich.2? Publicistické texty Josefa Capka v obdobf mezi lety 1911-1914 Ize rozdélit
do nékolika kategorii: 1. drobné informativni glosy, 2. dvahy o rozli¢nych aktudinich otdzkdch
vytvarného zivota, 3. recenze publikaci o vytvarném uméni, 4. portréty jednotlivych umélct
(medailony k jubileim a nekrology), 5. rozsdhlé stati vénované obecnym vytvarnym otdzkdm
a 6. vytvarné referdty.

Obhdjce nového uméni

Zdkladni Capkovy teze, ze kterych vychdzel pti posuzovdni dobové umélecké produkce, najde-
me v kondenzované podobé v trojici klicovych teoretickych textd Nové uméni, Tvofivd povaha
moderni doby a Krdsa moderni vytvarné formy. Ze stati Nové uméni, uverejnéné na pokracovdni
v Lidovych novindch na prelomu Unora a dubna 1912, je patrné, ze jiz plné uzndvd ,obrazy
Picassovy, Derainovy, Matissovy aj. za uméni, jeZ md prdvo k Zivotu.“?4 Usiluje zde o souhrn-
ny vyklad moderniho uméni od jeho ideovych predpokladd pres vyvojovou vazbu na uméni
predchdzejici az po analyzu jeho vyrazovych prostfedkd a charakterizaci tvarovych zdkonitosti.
Capek se snazi hlavné predjimat argumenty odptrct a poddvat zdiivodnéni oprdvnénosti to-
hoto sméru. Celkové ¢ldnek vyznivd v podstaté jako obhajoba prdva kubismu na existenci jako
legitimniho uméleckého projevu. Capek v ¢ldnku vysvétiuje, Ze na rozdil od analytické meto-
dy realismu a impresionismu, kterd dospéla k pouhému konstatovdni pfirodnich faktd a jejich
subjektivnimu popisu, nové uméni pfichdzi s formovym projevem osvobozenym od predmétu
a ze ,Umélecké dilo musi se stdt né¢im samobytnym a nesmi pak byt porovndvdno s prirodnim
faktem, chceme-li jiz zjiStovat jeho pravdivost. Tato [pravdivost] leZi v samotném organismu

uméleckého dila a je vysledkem vztaht a souladu riznych zdkond, jeZ jsou u ného prirozené jiné
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nez u véci ve fyzickém svété.“25 Prdvé tento novy pomeér uméni ke skuteénosti a s nim souvisejici
otdzka umélecké pravdivosti se stdvd Ustfednim tématem Capkovych predvdleénych umélecko-
-teoretickych Uvah. Nové umélecké sméry interpretuje viastné jako rozdilné projevy téhoz Usili
o proniknuti k podstaté skuteénosti. Moderni uméni postupné zaéind v Capkovych textech vy-
stupovat jako ,nejvliastnéjsi realismus”, nebot se neomezuje pouze na popis vizudini strdnky
predmétu, ale zachycuje pfimo jeho podstatu.2é K legitimizaci nového uméni méla prispét i jeho
kontinuita s uménim predchdzejicim: ,Zapomind se na to, Ze za nimi [,vystrelky“] je celé vyvojo-
vé proudéni smérujici k jistému cili, Ze vSechno toto tak silné a nelibé prekvapujici usili za novou
formu vytvarnych obsah( je oprdvnéné, nebot je zaruceno veskerym vdZznym uménim minulého
stoleti.“?” Uvahy nad povahou moderni doby a kontinuitou moderniho uménf se slohy predchozi-
mi Capek ddle rozvddiiv &ldnku Tvofivd povaha moderni doby. Stat vyéla ve zvldétnim &isle Vol-
nych sméri vénovaném klasicismu prelomu 18. a 19. stoleti. Capek vak pojedndni o této kon-
krétni problematice vyuzil k rozvijeni dvah o rysech moderniho uméni a moderni kultury vibec.
0d véeho predchdzejiciho uméni se podle Capka klasicismus odlisoval st¥izlivosti a vécnosti,
civilnim rdzem a s modernim uménim jej spojuje mimo jiné hlavné zdjem o prostor a elementdr-
ni formy. Klasicistni malbu charakterizuje
takto: ,Kontura cili za koncizni tvarovou
a prostorovou presnosti, za trvalym plas-

MODERNi UMENi BY MELO
TOTIZ USILOVAT 0 TO, ABY
0DPOVIDALO MODERNi DOBE,
NAZOROM A POCITUM MO-
DERNIHO CLOVEKA...“

tickym aspektem a za preciznim podd-
nim toho, co na formdch je podstatného
a tvori jejich prostorovou konstrukci...
Kompozice je nehudebni, véci jsou obna-
Zeny... Poddvaji se holé, nebot malifovo
Ucastenstvi na formé nevdhd ani hledati
je v jejich skoro geometrické podstaté. 28
V tomto zaujeti geometrickou podstatou
forem, které podle néj pokracuje u Cé-
zanna a vrcholi v dile Picassové, vidél Ca-
pek nejvyraznéjsi spojitost empiru s modernim umeénim, respektive kubismem. Kubistické tech-
nice a ,tvdrné perspektivé” kubismu se Capek vénuje i v poslednim z trojice velkych teoretickych
¢lankdl, v Krdse moderni vytvarné formy. Vétsi ¢dst textu je vénovdna gotickému uméni, ovsem
jak je u Capka zvykem, rozbor charakteristik gotického uméni po celou dobu smétuje predevsim
k odhaleni jeho souvislosti s uménim modernim. V pripadé gotiky jde zejména o jeji odpoutd-
ni ,,od syrovych a neduchovych vzhledi prirody, a tedy i od pojeti naturalistického.“?® Gotickd
linie i plochy jsou osvobozeny od prirodné prostorového zatiZzeni a stejné jako moderni uméni
plsobi samy sebou, svou vlastni bytnosti. Prédvé autonomnost & umélost formy je pro Capka pr-
voradym pozadavkem nového usili.2° Teoretickd vychodiska naznacend v rozboru téchto tiech
teoretickych stati se pak Capkovi stdvaji vychozim bodem a hodnoticimi kritérii pfi posuzovdni
soucasného uméni.

Co do poctu, predstavuji vystavni referdty v obdobi mezi lety 1911-1914 rozhodné nejroz-
sdhlejéi slozku Capkovy publicistické tvorby. Mezi Capkovymi kritikami Ize rozpoznat dva zd-
kladni typy. V prvnim se autor nesoustfedi ani tak na konkrétni rdz vystavy, ale téma vystavy
se stdvd spise vychodiskem k obecnéj$im dvahdm o dané problematice. Napfiklad u vystavy
evropské grafiky se po stru¢ném shrnuti zékladnich Udaji dostdvd k reflexi o grafice jako ta-
kové, o jejim vyvoji, kvalitdch a specifickych problémech. Ve druhém typu referdtd se naopak
dUkladné zabyvd popisem a hodnocenim expondtd, charakteristikou vystavujicich umélct a je-
jich technikou a samozrejmé také jejich mistem v uméleckém vyvoji. Pfi samotnych popisech dél
se namisto chladné deskripce spoléhd spise na citové naladéni divdka, evokaci dojmd z umé-
leckého dila a vyli¢eni toho, jak dilo celkové plsobf, ¢imz do urcité miry pokraduje ve zplsobu
vyjadfovdni z raného obdobi spoluprdce s Karlem. Je ale mnohem stfizlivéjsi v uzivdni okrasluji-
cich bdsnickych prostredkud a subjektivni ,imprese* logicky zdlvodnuje a odborné vysvétluje. Ve

svych kritickych soudech se snazi zlistdvat objektivni a pripadné vytky vzdy pddné zdlvodnuje.
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Umeéni pred tradici a vlastenectvim
Jak bylo jiz naznaéeno, Capkovy vytvarné referdty maji neobycejné iroky tematicky zdbér. Ca-
pek se snazi postihnout vytvarny zivot v co nejvétsi siti a vénuje se uméni domdcimu i zahra-
ni¢nimu, starému i novému, progresivnimu i konzervativnimu. Nejvétsi pozornost vénuje pocho-
pitelné uméni domdcimu. Soustavné referuje o ¢innosti nejvyznamnéjsich spolkd (SVU Mdnes,
Skupina vytvarnych umélcd, Uméleckd beseda, Krasoumnd jednota, Jednota umélcd vytvar-
nych), ale v§imd si i mensich vystav a okrajovych zdlezitosti. Jednozna¢né negativni stanovisko
zaujimal Josef Capek k vystavdm &lend konzervativni Jednoty umélcll vytvarnych a eklektické
tvorbé& Krasoumné jednoty. U recenzi téchto vystav vétéinou Capkovi ani nestoji za to komento-
vat, ¢i dokonce hloubéji analyzovat vystavend dila a vétsinou rovnou pirechdzi k sir§im dvahdm
a kritickému hodnocenf tvorby téchto spolkd jako celku. Pokud se uz vyjadioval ke konkrétnim
umélctim, kvalifikoval jejich dila vétsinou jako nevyznamnd, priimérnd, Sablonovitd, bezobsaz-
nd, povrchné libivd az kycovitd, ¢i dokonce Upadkovd. Hlavné u nich ale postrdadal ,hledajici-
ho ducha*, tvdrné Usili a viibec né&jaky osobity vytvarny ndzor. Dost skepticky se Capek stavél
i k tehdy populdrnimu programu ,ndrodniho uméni*, ktery silné rezonoval hlavné na vystavdch
Umélecké besedy. Referdty vénované vystavnim aktivitdm toho spolku tedy vétsinou krouzi ko-
lem této tehdy aktudini a opakované diskutované problematiky ndrodniho uméni a cizich vliva.
Capek upozorfiuje na to, ze umélecky program zaméfeny vyhradné na ndrodni tradici by vedl
k estetismu a ,stagnaci a ustrnuti na formdch, jeZ se v etickém a politickém Zivoté ndroda jiz
prezily*31 a ze pro budouci vyvoj ¢eského umeéni je dokonce nebezpecny, protoze vede ke konzer-
vativismu a ustrnuti. Skuteénd tradice podle néj znamend pokracovdni v tvofeni nového a ,trvd
jen pokud postupuje.“32

Capkova akcentace mnohostranného Siroce pojimaného vyvoje moderniho umén{ se samo-
zrejmé vlbec nesludovala se snahou vydélovat ¢eské uméni z evropského celku a péstovat do-
mdci tradici v izolovaném prostredi bez vztahu k ciziné. Naopak, pro vyvoj ¢eského uméni vidi

jako nezbytné spojeni s moderni evropskou tvorbou a sledovdni spise Cisté vytvarnych otdzek,

{1 I
| |

nikoli téch vlasteneckych. Odmitd tim strnulou polaritu ,,kosmopolitni* versus ,ndrodni“ a poza-
davek ndrodnosti pfimo propojuje s Usilim o modernost. Neni podle néj nutné vyhlaSovat néjaky
ndrodni program a kldst na uméni pozadavek ,ndrodnosti“. V kvalitnim a silném uméleckém
projevu se ndrodni charakter vzdy uréitym zplsobem projevi, jak piSe v recenzi jubilejni vystavy
Umélecké besedy: ,, Kazdy ndrod md svou ptvodni psychu, jeZ neni v Zddném silném projevu

nikdy zaprena a jez se ve své chvili ukdze vzdy s mocnou silou a se spontdnni uprfimnosti.”33

Stvoritelé, 1926

Jedine¢ny vyznam predvdlecnych recenzi

Se sympatiemi naopak pristupoval k tvorbé mladsich vytvarnikd vy-
stavujicich v rdmci Skupiny vytvarnych umélcd a SVU Mdnes. Referdty
o téchto vystavdch patfi k nejdlezitéjéim Capkovym vytvarné kritickym
pracim predvdlec¢ného obdobi a vétsina téchto textld md silné apologe-
ticky charakter. Snazi se v nich znovu a znovu neldnavné objasnovat vy-
tvarné principy kubismu a jeho ideovd vychodiska. Vysvétluje jeho vztah
k realité, nové pojeti prostoru a odhaluje jeho vztah k uméni klasickému.
.Moderni uméni je ukazem irokym a postupujicim...“3* deklaruje Capek
hned v Uvodu recenze Il. vystavy Skupiny vytvarnych umélcd a jasné
tak znovu vyjadruje svoje pojeti moderniho uméni akcentujici otevre-
nost a dynamickou proménlivost. Po vycerpdvajicim teoretickém dvodu
o povaze moderniho uméni se dostdvd k hodnoceni vystavenych dél.
Za blizé{ pozornost zde stoji Capkovo hodnoceni obrazt Vdclava Spdly:
.1 pres silné akcentované a velice samostatné pokusy v reseni problémda
liniovych, barevnych nebo kubickych, vnucuje se mile jisty pGvodni rys
Ceskosti; je to ryzi samorostld viastnost a prirozeny duch plvodnosti,
Ukaz v nasem uméni ne Casty. Tato ¢eskost neni podminéna predmé-

tem, ale zdd se byt nejvnitinéjsi povahovou ndplni, pod niZ linie, barvy

Foto: Galerie Kodl
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Dévéatko s miéem, 1918

a rytmy ozivuji srdecnym dechem ceského bezprostredniho
lyrismu.“3s Spdla tu totiZ vystupuje jako idedIni typ malite,
kterému se v tvorbé podafilo vhodnym zplsobem skloubit
pozadavek ,Ceskosti” a ,modernosti“, nikoliv vSak uméle
a ,chténé”, nybrz naprosto ptirozené a autenticky. Ndsle-
dujici vystavu Skupiny umélcd vytvarnych, na které byly
kromé grafiky, lidového a exotického uméni k vidéni obra-
zy Picassa, Deraina a Braqua, recenzoval dvakrdt. Jedna
recenze vysla v ¢ervnu 1913 ve Volnych smérech a druhd
v Lumiru. Oba referdty se dost podstatné ligi, nebot Capek
respektoval odlisné zaméreni periodik a predevsim mél na
zreteli Ctendre. Recenze publikovand ve Volnych smérech
fesi hlavné otdzku zastoupeni a kvality vybéru, zatimco
druhy referdt uré¢eny do Lumira (a cilici na $irsi verejnost)
pojimd spiSe jako teoreticky ¢ldnek vyklddajici uméni od
Cézanna az po Picassa, s dirazem na zevrubné vysvétleni
techniky kubismu a jeho specifického nazirdni reality.

Z evropské produkee sleduje Capek hlavné uménf fran-
couzské, némecké a italské. Zde si v§imd predevsim tvorby
avantgardnich umélcd a velkych soubornych vystav mo-
derniho uméni, které umoznovaly srovndni jednotlivych

proudt a nabizely pohled na moderni uméni v celé jeho §iFi,
naptiklad patizsky a berlinsky podzimni salon. Jednoznaé-
né kladné hodnoti uméni francouzské, hlavné kubistické,
némeckému umeéni (expresionismus) a italskému (futuris-
mus) sice nepfipisuje urcujici Ulohu, ale uzndvd ho jako sou-
¢dst moderniho uméleckého proudu, jak bylo jiz naznaceno
vyse.

Umélecka kritika
Kritické texty tohoto obdobi Ize povazovat za nejdulezitéjsi
Capkiv odkaz modernimu uméni, nebot jeho pozdé&jéi vy-
tvarnd publicistika ztrdci programovy charakter a povdled-
nym kritikdm publikovanym témér ,rutinné” v dennim tisku
jiz nelze pripisovat konstruktivni Glohu v budovdni soudobé
vytvarné kultury. V predvdle¢ném obdobi pfipisuje sém Ca-
pek teoretické reflexi uméni a umélecké kritice mimorddny
vyznam pro vyvoj moderniho uméni. A to jak v prostredi
samotnych tvaréich vytvarnikd, tak u Sirsi verejnosti. Umél-
clim a teoretikim pomdhd pojmové uchopeni a teoretické
promysleni vytvarnych problému zorientovat se v mnoZstvi
rdznych tendenci, identifikovat nosné myslenky, vyhnout se
slepym ulickdm a snadnéji tak posouvat vyvoj uméni ku-
predu. Kritika se tak stdvd jednim ze soucinitell umélec-
kého procesu. Verejnost pak diky popularizaci aktudlnich
vytvarnych otdzek ziskdvd lepsi ,vybavu* pro ndvstévu
galerii, snadnéji porozumi aktudinim trenddim a dokdze je
Iépe prijimat. Moderni uméni klade na divdka v procesu
vnimdni zna¢né ndroky, a tim nabyvd na dulezitosti i role
umélecké kritiky. Odpor vi¢i modernimu uméni totiz nemusi
byt (a vétSinou neni) zalozen na vylozené kritickém postoji
k charakteru daného uméni, ¢asto je podle jeho ndzoru jen
dlsledkem ,dusevni pohodinosti“.36

V metodologii Capkovy kritické prdce dochdzi ve sledo-
vaném obdobi k vyraznému posunu oproti po¢dtkim spoje-
nym s bratrem Karlem. Nyni pfistupuje ke kritice s vétsi ,vé-
deckost(*, opousti impresionistické a symbolistni postupy
a sdzi na raciondini objektivni kritéria. V centru pozornosti
stoji analyza tvdrnych postuptl, struktura vnitfnich zdko-
nitosti uméleckého dila a formovd Cistota. Od samotného
dila pak postupuje k historickému a teoretickému zobecné-
ni, které je pro néj vzdy dllezitéjsi nez samotnd dila a jejich
autofi. Charakteristickym znakem Capkovych vytvarné-
-kritickych praci je praveé toto prolindni principt umélecké
kritiky s teoriil a ¢dste¢né i s pfistupem uméleckohistoric-
kym. To Capkovi umoziiuje lepsi orientaci v problematice
moderniho uméni, a jeho kritickd prdce tim ziskdvd mno-

hem Sirsi dosah a obecnéjsi platnost.38

Umélecky vyvoj jako vychozi bod kritiky
Vibec nejobecnéjsim vychodiskem pro veskeré uvahy
o uméni v tomto obdobf je pFitom pro Josefa Capka kate-

gorie vyvoje. Svou specifickou evolucionistickou koncepci

uméleckého vyvoje vychdzejici z bergsonovské filozofie
aplikuje také ve své vytvarné kritické prdci. Vyvoj je centrdl-
nim bodem jeho uvaZovdni a také nejdlleZitéjsim méritkem
pro hodnoceni uméleckych dél. Ta jsou posuzovdna z hle-
diska jejich pozice ve vyvoji — pokud odpovidaji souc¢asné-
mu stddiu vyvoje, ¢i dokonce ukazuji na nové moznosti, jsou
uzndna za kvalitni, naopak negativné jsou hodnocena dila
za vyvojem zaostdvaijici. Diky
tomuto  evolucionistickému
pristupu je Capek schopen
vidét moderni uméni histo-
ricky a vnimat aktudlni umé-
lecké déni v sirsi perspektivé.
U moderniho uméni si vsi-
md obsahovych i formovych
souvislosti a podobnosti se
starsim uménim (napfiklad
klasicismem nebo gotikou)
a poukazem na kontinuitu
s predchozimi epochami se
snazi dokdzat oprdvnénost
novych tendenci. Nové uménf
podle Capkova ndzoru orga-
nicky vyrlstd z dosavadniho
vyvoje a maze i vytvdret vé-
domé svazky s nékterymi starsimi vyvojovymi etapami, ale
toto starsi uméni musi vzdy urcitym zplsobem aktualizo-
vat. Moderni uméni by mélo totiz usilovat o to, aby odpovi-
dalo moderni dobé&, ndzordm a pocitdim moderniho ¢lovéka,
aby se stalo ,vyjadrovaci reéi pro nové predstavy.“3? ,Nové
predstavy* pojimd dost Siroce jako zménénou duchovnfi at-
mosféru 20. stoleti, kterd se projevuje i v jinych oblastech
lidské aktivity, a vyvoj uméni tak propojuje s vyvojem ci-
vilizace vibec. Tyto zménéné predstavy pfilis nespecifiku-
je, zUstdvd u vSeobecné charakteristiky a ,nového ducha”
¢i ,ducha moderni doby" spiSe vycituje, nez analyzuje.4°
Pojem ,,novy duch” se objevuje i ve Francii, ale az koncem
prvni svétové vdlky a s ponékud odliSnym vyznamem.4!
U nds vyraz ,duch doby* nachdzime v teoretickych textech
zabyvajicich se formdInimi a ideovymi proménami umeé-
leckych sloh jiz za¢dtkem 20. stoleti, a to pravdépodobné
pod vlivem Videfiské koly a dila Maxe Dvotdka. Capkiv
»duch doby“ ovsem nemd metafyzicky charakter, a kdyz
Capek mluvi o ,duchovnich® slozkdch uméni, mysli na kre-
ativni schopnost lidského intelektu.42 Pravé tvofivost, kre-
ativnost, je pak nejpodstatnéjsim znakem ,nového ducha*.
Kreativnost je nutnou slozkou kaZzdého pravého uméni.
Tviréim aktem ¢lovéka vznikd autonomnfi vytvor, svébytnd
forma, fidici se vlastnimi principy nezdvislymi na pfirodé.
Tato forma uréovand ¢lovékem vyjadfuje jeho vlastni poji-
mdni véci a slouzi k hlubsimu pozndni skute¢nosti. Poznd-

ni se tu jiz neomezuje jen na ohmatdvdni povrchu a jevové

NENi PODLE NEJ NUTNE VYHLA-
SOVAT NEJAKY NARODNI PRO-
GRAM A KLAST NA UMENI POZADA-
VEK ‘NARODNOSTI'. V KVALITNIM
A SILNEM UMELECKEM PROJEVU
SE NARODNi CHARAKTER VZDY
URCITYM ZPUSOBEM PROJEVI...“

strdnky objektu, ale snazi se proniknout primo k jejich pod-
staté. Jelikoz ¢lovék usiluje o stdle hlubsi pozndni, umélec-
kd forma musi byt nutné proménlivd a dynamickd, proto
nemd smysl hledat néjakou véénou, idedini formu ani se
vracet k formdm minulosti, jez odpovidaji uz prekonanym
vyvojovym fdzim pojimdni svéta.43 Zdsadni dllezitost md
Capkova snaha nepojimat moderni uméni tzce a staticky,
ale jako velmi Siroky proud
s tfadou rozmanitych dil¢ich
projevl. Dobre si totiz uvé-
domoval, ze moderni uméni
zatim neni hotovy produkt, ze
je stdle v procesu vzniku a ze
on a jeho soucasnici nemaji
dostate¢ny odstup k tomu,
aby hodnotili, kterd z diléich
tendenci md prdvo na Zivot
a kterd si zafazeni do proudu
moderniho uméni nezaslou-
zi.44 DUlezitéjsi nez konkrétni
hotové umélecké vysledky se
mu proto jevi mnohotvdrné
usili a hleddni, které by pod-
le jeho predstav mélo ¢asem
dospét k néjakému ziejmému
identifikovatelnému ,Uhrnnému* stylu, ktery bude nejlépe
vystihovat dusevni ndzor doby.

Jak bylo jiz zminéno, Capkovo &iroké pojimdni moder-
niho uméni se opakované stdvalo cilem kritiky, zejména
u avantgardy. Prdvé tato otevienost a nedogmati¢nost
Capkova pfistupu ale nakonec vyznamné pfispéla k prosa-
zeni moderniho uménii moderniho mysleni o umeéni v ¢eské
kulture. A kritické a teoretické prdci Josefa Capka zajistila

nadcéasovy vyznam.

ADELA BYTELOVA

Studentka doktorského programu Déjiny krestanského
uméni na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Jeji specializaci jsou déjiny ¢eské vytvarné kritiky
a uméni 1. poloviny 20. stoleti.
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KINGDOM C(

Pro filmovy a herni primysl byla historie vzdy poutavym zdro-

jem inspirace. Tvurci ale mivaiji sklon popustit uzdu své fanta-

zie a v dilech ¢asto dochdzi k riznym ahistorickym projeviim.

Ndsledkem toho jsou divdci utvrzovdni v dlouho pretrvavaiji-

cich stereotypech o vybranych historickych obdobich. Nastés-

ti existuji i vyjimky.

V roce 2018 se hrdd¢i i badatelé dockali historické hry
Kingdom Come: Deliverance od ceského Warhorse Stu-
dios, kterd byla vitanym prekvapenim. S hlavnim hrdinou
Jindfichem se hrd¢ ocitd v ¢eskych zemich 15. stoleti upro-
stfed trinniho sporu rodu Lucemburkd, ktery vznikl po smr-
ti Karla IV. mezi jeho syny Vdclavem a Zikmundem. Mistem

déni je oblast Sdzavského kldstera, Rataje nad Sdzavou

a Stifbrné Skalice, kde béhem rlznych misi hrd¢ nahlédne
do zivota obyvatel stfedovékych vesnic, hradd, a dokonce
i kldstera.

Uz drive ve videohrdch samoziejmé existovaly pokusy
realisticky vykreslit historické prostredi. Mezi nejzndméjsi
piiklady patfi herni série Assassin’s Creed, ve které autofi

vérohodné rekonstruovali pafizskou Notre Dame na zdkla-

dé podrobného skenu stavby nebo oZivili renesanénf Rim
ve spoluprdci s vyznamnym znalcem doby, Marcellem Si-
monettim. Pri vyvoji takovychto her se objevila snaha o his-
torickou presnost, presto ale ve vétsiné pripadech nakonec
prevlddla touha autorl pridat déjindm akéni prvky a vyne-
chat pravdivé ¢dsti, které se zddly byt nezajimavé, popti-
padé zbytec¢né. Tak se stalo, Ze v Assassin’s Creed Il chybf
pred florentskym démem zndmé baptisterium anebo ze se
ve hte Europa Universalis IV objevuje v 19. stoleti Polsko
jako suverénni stdt, ktery tehdy ve skuteénosti neexistoval.

Hry Kingdom Come: Deliverance | a Il posunuly zob-
razovdni herniho prostfedi na vyssi Uroven. Pfi vyvoji se
kladl dliraz nejen na presnou rekonstrukci hradl a koste-
10, ale i prostych vesnickych dom(. Dle vedouci histori¢ky
studia, Joanny Nowak, bylo prdvé nejvétsi vyzvou napo-
dobit nejenom vzhled, ale i celkovou atmosféru venkova.
»Nejslozitéjsim ukolem bylo rekonstruovat Zivot na venko-
vé vzhledem k tomu, Ze drevénd architektura a predméty

z pfirodnich materidld rychle béhem staleti zanikaly a to

dlouho predtim, nez byly vynalezeny jakékoli patfi¢né me-
tody konzervovdni. Navic bylo tézké uréit, o ¢em konkrétné
se chudsf lidé v kazdodennim zivoté bavili. Mluvili pouze
o plnéni zdkladnich potfeb nebo se zapojili i do hlubsich
diskuzi ohledné hrozicich nebezpeci? To nikdo presné nevi.
Zddné pisemné prameny z té doby se nezabyvaly tim, co
by se vztahovalo ke komukoli jinému nez slechté. Rozhod-
li jsme se spoléhat na nékolik zdrojd a etnologickych pra-
zkumuU z pozdéjsich stoleti, pficemz jsme hledali univerzdini
a opakujici se témata, kterd by mohla byt relevantni.” Se
studiem spolupracovali ¢esti historici a znalci stredovékych
Cech, mezi nimiz byli Jan Klipa a profesofi Jan Royt a Petr
Sommer. | pfes dikladnou resersi se doba nicméné nedala
pIné rekonstruovat. ,Samoziejmé jsme museli vynechat ur-
¢ité lokality vzhledem k nedostatku vérohodnych informacf,
stejné tak jako historické postavy. Néktefi zajimavi $lechtici
a méstané jsou pouze strué¢né zminéni v kronikdch, takZze si
u nich nemazeme byt jisti, kde se nachdzeli béhem ¢asové-
ho Useku, ve kterém se nase hra odehrdvd,” uvedla Nowak.
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Hrdé md moznost zazit atmosféru stfedoveké doby,
at uz se nachdzi na hradé Talmberk nebo Rataje, na na-
mésti v Kutné Hofe nebo v Sdzavském kldstere. Samotny
kldster predstavuje na herni mapé unikdtni misto, protoze
zde, v dobé 15. stoleti, prdvé probihd vystavba gotického
kostela sv. Prokopa. Nejenze je fascinujici sledovat stiedo-
véky proces vystavby, ale stejné tak je zajimavé pozoro-
vat kazdodenni zivot tamnich benediktinskych mnicht a to
v rdmci mise, béhem které se hlavni postava musi vydat do
kld&tera jako novic. U¢astni se modliteb a zpévd, pracuje na
rukopisech ¢i michd lécivé odvary. Ve volnych chvilich mize
hrd¢ obdivovat fresky, které byly prekvapivé odhaleny te-
prve v dobé, kdy byla hra vyvijena. Nutno podotknout, ze
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ve skuteénosti pldnovand stavba nebyla nikdy dokoncena.

Presto je kostra jizniho kfidla i dnes charakteristickym prv-
kem aredlu byvalého kldstera.

Zatimco vytvarné umeéni je zobrazeno podle skutecnosti
do detailu, odév a vyzbroj postav maji k pravosti pomér-
né daleko. Rada postav se objevuje v odévech, které dle
stredoveékych norem nebyly vhodné, a mnozi nosi roztrhané
a Spinavé obleleni, které by v té dobé zddny slusny clovék
nenosil. Ve hie se navic objevuji i renesan¢ni prvky a mo-
tivy, které jsou spise prevzaty z modernich ,reenactment”
skupin rekonstruujicich historické uddlosti, kazdopddné ne-
vychdzeji z historickych pramen(. Odbornici rovnéz kritizo-
vali nedostatek kusi a strelnych zbrani, které byly charak-
teristické pro dobové Cechy. Studio si nadtésti vzalo kritiku
znalcl k srdci a v druhém dilu hry vylepsilo nedostatky toho
prvniho.

| pfes pdr nedokonalosti nads$enci do déjin i opravdovi
znalci pozitivné pfijali vysledek snah studia, které vytvori-
lo origindIni d&j na zdkladé skuteénych historickych zdrojl
a ndlezl. V ptipadé her Kingdom Come: Deliverance | a
se totiz nejednd o pouhé pretvoreni déjin tak, aby vyhovaly
predstavdam tvircl. Doufdme, Ze se tak stanou vzorem pro

budouci historické akéni videohry.

Fanni Elek
Studentka Déjin kfestanského uméni Katolické teologické

fakulty Univerzity Karlovy

J

TS
=, LR

!
TR
W

T

| i

VECNA MILENKA ALMA MAHLEROVA

Véénd milenka Alma Mahlerovd je komorni divadelni
predstaveni, které odhaluje fascinujici pfibéh muzy vel-
kych umélcl i zeny pIné vnitfnich rozpor(. Skrze postavu
Almy Mahlerové Zijici na sklonku Zivota v New Yorku zkou-
md hra nadc¢asovou otdzku, co zUstdvd, kdyz vzpominky
blednou. Priblizuje jeji komplikovanou osobnost — milujic,
inspirujici, ale také manipulativni, sebestfednou a obdas
antisemitskou.

Inscenace, vznikld v rdmci 40. vyroéi Divadla v Rez-
nické, vychdzi z textu Marca Delaruellea a zaméfuje se na
Almino pozdni obdobi, kdy rekapituluje svij bouflivy Zivot
plny vdsné, sldvy a skanddll. Rezisér Petr Gdbor pracuje
s intimnim prostorem divadla a zdGraznuje herecké vykony.
Minimalistickd scéna a stfidmd vizualita ddvaji vyniknout
psychologickym nuancim, pfesto ob¢asné zpomaleni plso-
bi staticky.

Dramaturgie Yvetty Srbové vyuZivd striddni starsi
a mladsi Almy, které spolu vedou nepfimy dialog o ldsce,
ztrdtdch a idedlech. Oziveni Alminych milencl formou pro-
mén jediné postavy nakladatele prindsi do hry svézest. Hra
se vyhybd patosu a nabizi vtipny i tragicky tén rozkryvajici

rozpor mezi inspiraci a tvorbou.

§ 3 X DIVADELNI RECENZE
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Scénografie Michala Syrového je Uspornd, avsak sym-
bolickd — pdr predmétd, napf. zrcadlo ¢i kufr, evokuje vzpo-
minky a nostalgii. Zajimavym prvkem je ,Kokoschkova pa-
nenka“ vystihujici Alminu roli muizy. Jemnd svételnd rezZie
a projekce navozuji atmosféru, kterou podtrhuje i dimysiny
kostymni koncept Tomdse Kypty. Ten propojuje médu pre-
lomu 19. a 20. stoleti s modernimi prvky, zdlraznuje vyvoj
Almy a odlisuje muzské postavy drobnymi znaky.

Herecké vykony tvofi jddro inscenace. Radka Fidlerovd
jako starsi Alma mistrovsky zobrazuje zklamanou, ale Zenu
smifenou s vlastnim pribéhem, zatimco Mdsa Mdlkovd
v roli mladsi Almy pfindsi energii a vdsnivost. Ondrej Volej-
nik vérohodné ztélesnuje smés milenc(, od Gustava Klim-
ta po Franze Werfla, a zdafile pfeddvd mozaiku Alminych
vztahd.

Vécnd milenka Alma Mahlerovd tak plsobi jako silnd
divadelni vypovéd o zené, jez stfidaveé inspirovala i mani-
pulovala. Prindsi zdzitek nabizejici nejen historicky vhled
do Almina Zivota, ale i zamysleni nad cenou, kterou platime
za ldsku a umént.

Sdra Aseemovd
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JA SECESE: MILOVALA JSEM MUCHU

Inscenace Jd Secese: Milovala jsem Muchu slibuje divdkim

nezapomenutelny popkulturni audiovizudini zdzitek plny
barev, akrobacie a 3D komiksovych projekci. Podle autor(
to md byt strhujici cesta do svéta secesniho uméni. V rdm-
ci hry se propojuje dilo Alfonse Muchy s pribéhem mladé-
ho umélce dnesni doby, ktery se ocitd v Pafizi na prelomu
19. a 20. stoleti — v dobé, kdy byla secese na svém vrcho-
lu. Pfedstaveni nabizi pribéh vzestupu tohoto uméleckého
sméru i stfetu hodnot umeéni s temnymi hrozbami doby.
Hlavni zdpas mezi dobrem a zlem predstavuje (super)hr-
dina Drawman, alter ego mladého umélce, a jeho uUhlavni
neptitel Blackdust, avSak prdvé tato linka pripomind kligé
typického komiksového hrdiny, coz oslabuje dramaticky
efekt. Postava Drawmana se tak stdvd nejslabsim éldnkem
inscenace.

Dramaturgie predstaveni stavi na origindini myslence
propojit Muchovu estetiku se svétem soucasného komiksu,
coz md potencidl oslovit nejmladsi generaci. Hra nicméné
postrddd hlubsi pohled na Muchovu osobnost a historic-
ky kontext, které by podaly ucelenéjsi obraz o jeho dobé
a tvorbé. SloZité proplétdni déjovych linek navic misty

presycuje divdka natolik, ze sleduje spiSe sled obrazl nez

souvisly pribéh. Pilifem inscenace je bezesporu scénogra-
fie. Okamzité prenese divdky ze soucasného New Yorku
do Pafize zaddtku 20. stoleti, ¢imz umoznuje prozit magic-
kou cestu proti proudu ¢asu. Pfesto se misty scéna potykd
s premirou vizudinich podnétd, které tfiSti pozornost diva-
kl. Zatimco efektni 3D projekce a akrobatické prvky do-
ddvaji pohybu az mysticky nddech, otdzkou zlstdvd, zda
se divdk uprostred této audiovizudini smrsti dokdze sou-
stfedit na pribéh. Michal Dvordk, zndmy tvdrce multime-
didIni show Vivaldianno a ¢len kapely Lucie, spojil ve své
rezii moderni techniku, muzikdlové prvky a vytvarné uménfi
do dynamického celku. Jeho schopnost propojovat moder-
ni animacni technologie s Muchovym pribéhem vytvdri na
Ceské scéné ojedinélou koldz, kterd véak misty balancuje
na hranici prepéti.

Jd Secese: Milovala jsem Muchu je odvdznym pokusem
propojit secesni krdsu s dynamikou moderni technologie,
ktery oslovuje divdky bohatou vizualitou a atraktivnimi po-
hybovymi prvky. Pfesto inscenace ztrdci ¢dst svého plva-
bu tim, ze vizudIni slozka, byt podmanivd, misty az pfilis
dominuje nad vyprdvénim.

Sdra Aseemovd

STYRSKY. TOYEN, HEISLER

Styrsky, Toyen, Heisler je komorni inscenace o tfech vy-
raznych osobnostech cCeského surrealismu, které spojilo
prdtelstvi, tvorba a touha po svobodé v temnych ¢asech
protektordtu. Hra pfiblizuje jejich vyjimecné osudy i kiehké
vztahy, aniz by sklouzdvala k patosu nebo vykladu ucebni-
covych faktd. Nabizi silnou vypovéd o uméni jako zplsobu
jak prezit a neztratit sebe sama.

Hra se odehrdvd jediné noci roku 1941 uprostred naci-
stické okupace. Mlady Zidovsky bdsnik Jindfich Heisler se
skryvd pred gestapem a nachdzi dtocisté u malitky Toyen.
Zpocdtku plsobi prostor stisnéné. Heisler spi ve vané, ti-
cho a strach vyplnuji kazdou mezeru. Jak ale hra postupuje,
prostor se otevird, coz oslabuje prvotni pocit klaustrofo-
bie. Posléze se zde objevuje i treti klicovd postava primé-
ho a sarkastického Styrského. Spole¢né dokresluji obrdzek
doby i bez vétsich historickych souvislosti. Diky tomu se
¢asovd jednota jedné noci misty rozplyvd.

Martina Kinskd se v inscenaci vyhybd prehnané styli-
zaci, presto zlstdvd vérnd poetice surrealismu. Jeji scéndr
neni klasickym biografickym dramatem, jelikoz zvolila mo-
zaikovity typ vyprdveéni, ktery se sklddd z redinych uddlos-
ti, bdsnického jazyka, obrazotvornych scén, ticha a Utrzkd
snG. Tim v8ak neplsobi nesourodé, naopak jsou promysle-
né rytmizované. Kinskd tak balancuje mezi tim, co je sku-
tecnosti, a tim, co je osobni vypovéd. Davd tak prostor divd-
kam, aby si mezi rddky dosazovali vlastni vyznamy.

Dramaturgie inscenace v poddni Johany Souckové-
-Némcové stavi na imaginativnosti divdka. Misto presné
rekonstrukce nabizi hra koldZz vzpominek. Tento pfistup
umoznuje volné naklddat s historickymi fakty, coz je patr-
né napftiklad v situaci, kdy Styrsky pfichdzi na Zizkov na-
vzdory svému Spatnému zdravotnimu stavu. Inscenace
se nesnazi byt autentickym svédectvim, ale spiSe jemnou
meditaci umélecké duse ve zlych ¢asech. Hra mlze misty
plsobit nejednoznaéné kvili svému otevienému pojeti. In-
scenace tak vybizi k pfemysleni nejen o redinych osudech,
ale také o nad¢asovém boji svobody s Utlakem.

Scénograf Jozef Hugo Cacko vytvofil vizudini svét, ve
kterém dominuji syrové cihlové zdi, jednoduché omitky,
staré okno ¢i jiz zminénd vana. Scéna pusobi zpocdtku
seviené, postupné se vSak otevird napriklad diky rdmdm
pldten, které se v prostoru volné pohybuji, a podporuji tak
dojem proménlivého svéta. Vse je krdsné dokresleno detai-
ly v podobé fotek, které Toyen stfihd do pomysiné koldze.
Kostymy jsou na prvni pohled fddni, vytvdreji civilni dojem.
Ten vSak nerusi, nybrz dokresluje dobovou atmosféru i cha-
rakter postav.

Pdnské kalhoty s vysokym pasem, Sle, bilé kosile a tma-
vd saka. Toyen v pdnském obledeni stird hranice gendero-
vych roli i osobnf identity.

Herecké vykony v inscenaci stoji na ddrazu vnitfniho
napéti postav. Anezka Stastnd ztvdrniuje Toyen s tichou in-
tenzitou. Jeji pevnd gesta a hlubsi hlas podtrhuji silu i odta-
zitost, kterou se Toyen chrdnila pred okolnim svétem. Jacob
Erftemeijer ve Styrském vystihuje uréitou ddvku sebevédo-
mi a lehké podrdzdénosti, jeho vykon v8ak misty postrddd
vétsi hloubku, kterd by odhalila vnitfni slabost. Mark Kris-
tidn Hochman v roli Heislera pusobi nejpfirozenéji. Jeho
kfehkost a nesmélé pohyby vérohodné vystihuji mladika,
pro néjz je ukryt nejen fyzickou nutnosti, ale i existencidlni
zkouskou. Mezi herci pracuje chemie, kterd ladi s celkovou
koncepci. Nesnazi se o efektni gesta, ale spise o ladné od-
kryvdni emoci skrytych pod povrchem.

Hudebni slozku predstaveni vytvofila Gabriela Ver-
melho, jejiz kompozice citlivé podtrhuje atmosféru. Hudba
nendsilné propojuje jednotlivé scény, vytvdri jemné napéti
i melancholii. Pfechdzi od sotva slysitelnych téna k vypja-
tym pasdzim.

Inscenace Styrsky, Toyen, Heisler je citlivym a vizudIné
plsobivym zamyslenim nad osudy tfi vyjimecnych osob-
nosti v dobé, kdy svoboda prestala byt samozrejmosti. Ne-
snazi se o vérnou rekonstrukci, ale o zachyceni ducha doby.
Vysledek neni vzdy snadno citelny nebo jednoznaény, jak
se na prvni pohled mdze zddt. Moznd prdveé ale tim v divd-
kovi zanechdvd hlubokou stopu.

Sdra Aseemovd
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V soucasnosti se badatelsky vénujete ilustracim
détskych knih. Jakd knizni ilustrace z détstvi se
Vam jako prvni vybavi?

Urcité to nebylo nic neobvyklého, nezapomernime, ze trh
pred sametovou revoluci se omezoval zejména na produkci
Albatrosu, na dobré knihy se stdly fronty a také v knihov-
ndch byly dlouhodobé rezervace béznou souldsti kazdé
ndvstévy. Zatimco muj bratr precetl vSe, co mu pfislo do
ruky, ja si vybirala podle ilustraci. Kniha se mi musela libit
nejprve vizudlné. Pozitivné si vybavuji samoziejmé Jifiho
Trnku, Josefa Capka, Helenu Zmatlikovou, prostorové kni-
hy Vojtécha Kubasty, ilustrace Zdenka Seydla ¢i Vdclava
Kabdta. Méla jsem moc rdda Malého prince s ilustracemi
Vladimira Fuky. Bylo pro mé pak velké rozéarovdni, kdyz
jsem pochopila, Ze pdvodni vyddni s kresbami Antoina de
Saint-Exupéryho vypadaiji zcela jinak a dost téZce jsem se
s nimi pfi ¢teni vyrovndvala. Ta kniha pro mne dostala zce-
la jiny rozmér. Moznd jsem si uz tehdy uvédomila, jak vds
mUze ilustrace ovlivnit nejen pti vybéru knihy. A samozre;j-
mé dnes uz mdam i ty plvodni spisovatelské kresbi¢ky moc
réda.

Co Vds pfi vyzkumu déjin détské ilustrace nejvic
prekvapilo?

Ndmeét jsme si vymyslely s Evou Bendovou a poddvaly Zd-
dost na Grantovou agenturu Ceské republiky v dobé nastu-
pujici covidové pandemie. Bylo pak slozité vée promyslet na
ddlku, ale bavilo nds to a vibec jsme necekaly, ze bychom
podporu dostaly. Zddlo se ndm, ze ilustrace nikoho moc
nezajimaji, natoz ty pro déti. Nds pohled navic dost pre-
hodnocuje dosavadni pozndni, protoze se tém kvalitativné
uzndvanym a z naseho détstvi oblibenym ilustracim vénu-
je spi$ okrajové. BEhem prdce potom pfisly rdzné vdlecné

konflikty a my si uvédomily, ze nds

dobu, schopnost tolerance ndzort je dikazem jen vyspélé
spolecnosti. Je také zajimavé, jak knihy pro déti zrcadli déni
v monarchii a republice. Jsou totiz bezprostrednimi ndstroji
vychovy budoucich poddajnych a oddanych obcand. Po-
kud na vds navic v mlddi z kazdé treti knihy Utodi ilustrace
s chlapci, ktefi si hraji na vojdcky, prijmete to v dospélosti
jako fakt. Zdroven je ale zjevny i ménici se pristup k ditéti,
které se z malého dospélého méni na bytost s vlastnimi po-
trebami, a ilustrace maji tento svét jen jesté vice rozvijet.
Na to jako by mnozi soucasniilustrdtofi zapominali a nékdy

si realizuji jen vlastni sny.

Napadlo Vds nékdy napsat vliastni détskou knihu?

Ne, to mne opravdu nikdy nenapadlo. Dfive jsem ale ob-
¢as psala, jednalo se ovsem o rlizné povidky a jejich ctenim
jsem bavila jen spoluzdky. O vyddni ¢ehokoliv prozaického
jsem se nikdy nepokusila, navic kdyz se pohybujete mezi
kolegy, ktefi jsou literdrnimi védci, tak ¢im vic psdt musim,
tim vic o této své schopnosti pochybuji. Nékolik détskych
knih uz vytvofil mij syn Jonatan, kterému je deset let. Sdm

si je piSe, ilustruje, vdze a jd mu nékdy jen mirné asistuji.

Jak jste se dostala ke studiu déjin uméni?
Tak to je hodné krkolomnd cesta. Studium déjin uméni mdj
sen totiz nikdy nebyl. Ale polovina moji rodiny méla k uméni
vzdy blizko. Jeden pradédecek se strycem méli fotograficky
ateliér. Dal$i pradéda Jan Eisner byl zase profesorem ar-
cheologie. Sice jsem ho nezazila, ale jako mald jsem jezdila
do jeho prazského bytu na ndbrezi naproti Mdnesu. Tam
méli déda, ktery byl vytvarnik, a jeho bratr, scénograf ze
Stavovského divadla, spoustu obrazl a plno vytvarnych
potreb, prosté to vsude vonélo terpentynem. Bylo mi to
blizké natolik, Ze jsem chtéla byt vytvarnici, a nejvic mne
Idkala textilni tvorba. Rodinné okol-

projekt se stal hofce aktudlni. Pre- "ZDALU SE NAM’ 2E ILUST. nosti ale neprdly tomu, abych $la na

kvapilo mne, jok zkreslené predstavy

interndtni skolu, tak jsem si vybrala

o celém vyvoji mdme. Zkoumaly jsme RAGE NIKUHU MUC NEZAJII- svou druhou vdsen, kterou byly pfi-

ilustrované knihy pro déti z let 1868

ot 1908 preceviim z iearska ncio- - MAJI, NATOZ TY PRO DETI.

datelskych zdmérd a spolec¢enského

vyvoje, v¢etné politickych turbulenci. Ty mély ale zdroven
vliv také na odborniky, ktefi se ilustracemi zabyvali a psali
o nich. Vysledkem je, Ze naptiklad ve své dobé razni prvo-
republikovi oblibenf ilustrdtori jsou dnes témér zapomenuti,

i
|

protoze byli ,burzoazni*. Pfekvapil mne ten obrovsky roz-
sah vyddvanych tituld v mezivdleéné dobé a svoboda nd-
zord, jak md ilustrovand kniha pro déti vypadat. A potom
jak soukromi nakladatelé sami dospéli k vlastni regulaci
v padesdtych letech 20. stoleti, protoze se schovadvali za
chvdlyhodné zkvalitnéni knihy bojem proti braku, ale pfi-
tom jim $lo hlavné o omezeni konkurence ve vlastni pro-

spéch. To mi pfipadd jako dllezité varovdni i pro dnesni

rodni védy. Zajimaly mne subtropic-
ké a tropické rostliny, zvldsté jejich
zpusoby komunikace. Béhem studia
jsem ale zjistovala, Ze vytvarné uméni mi je blizéi a pokou-
ela jsem se pripravit na zkoudky b&hem prdce v Usta-
vu experimentdIni mediciny Akademie véd. Tady jsem uz
v podstaté pusobila jako grafi¢ka a ilustrdtorka, kdyz jsem
zacala studovat medidini a didaktickou ilustraci na souéas-
né Fakulté designu a uméni Ladislava Sutnara v Plzni. Rdda
vzpomindm na Borise Jirkd nebo Dusana Zdhoranského, to
byli skvéli pedagogové. Ve svém véku a zkusenostmi z pra-
xe jsem se uz ale nedokdzala prizplsobit nékterym hod-
noticim mechanismam, které jsou v uméni hodné abstrakt-
ni, a diskutovat o nich s nasimi pedagogy bylo pomérné

obtizné. Zvazovala jsem odchod a ndhodou zjistila, ze na
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Katolické teologické fakulté je obor déjin uméni, kde v dru-
hém kole pfijimaji jesté nékolik studentd. Vyslo to a zprvu
jsem se chtéla orientovat na iluminované rukopisy. Skvélé
byly také predndsky Jana Royta a Viktora Kubika. Musim
se dnes smdt, kdyZ si vzpomenu, Ze jsem od oboru ¢ekala
jasné pragmatické odpovédi.

»~.NAVZDORY SOUCASNEMU SPOLE-
CENSKEMU VYVOJI JE NASE PRACE
STALE SMYSLUPLNA A ZADANA...”

Vase magisterskd prdce byla publikovdna jako kni-
ha Dost tichého Sepotu. Mohla byste ndm pfiblizit
jeji téma?

V pribéhu studia jsem si postupné uvédomovala, Ze stre-
dovék mi nenf tak blizky, protoZze mu nerozumim jako sou-

¢asnosti. A zacalo mé zajimat, co ji ovliviuje. Orientace na

20. stoleti proto byla jasnou volbou. Pro jednu semindrn{

prdci jsem si vybrala téma ¢eskych Némcl a pfi tom se
setkala i s vyétem nékolika jmen vytvarnikd, némeckych
uprchlikti pred nacismem, ktefi pobyvali krdtce v Cesko-
slovensku ve tficdtych letech 20. stoleti. Vice se bylo moz-
né dovédét jen o Oskaru Kokoschkovi, Johnu Heartfieldovi
a Thomasi Theodoru Heinovi. Pro¢ ale nevime vice o jejich
zivoté, spoluprdci s mistnimi vytvarniky a co ten zbyly vy-
Cet jmen? Ty otdzky mne trdpily a probudily ve mné detek-
tivni vdsen i zdjem o sociologii. Probirala jsem se archivy,
pdtrala po pfibuznych. Nemohla jsem snést, ze nevim,
kdo se skryvd za nékterymi pseudonymy. Vysledkem byla
bakaldrskd i magisterskd prdce, a nakonec kniha. V tom
prabézném Case jsem opravovala své texty, jak jsem obje-
vovala nové informace a dila. Na tuto prdci vliastné nava-
zuji stdle, napfiklad vystavnim projektem Oskar Kokoschka
a Praha pro Ndrodni galerii nebo odhalenim totoznosti ka-
rikaturisty Berta ¢ldnkem v ¢asopise Uméni a samozrejmé
kniha o Hannesi Beckmannovi. A mohu dopfedu prozradit,
Ze se uprchlikdm nevyhnu ani ve své prdci o ilustrovanych

knihdch pro déti.

Z némeckych umélct, ktefi emigrovali v mezivdle¢-
ném obdobi do Ceskoslovenska, jste si pro svou di-
sertaci vybrala Hannese Beckmanna. Pro¢ jste zvo-
lila pravé jeho?

Plvodné jsem si vybrala jiné téma. Pracovala jsem na iko-
nografii Sudet a je to problematika, kterd mi zatim zlstala
nedokoncéend v Supliku. Z Beckmanna se totiz stalo velké
téma, kdyz jsem navdzala kontakt s americkym galeristou
Davidem Hallem a jeho prostrednictvim s Beckmannovou
dcerou Cathy. Zacala jsem citit, Ze jeho osobnost, dilo a Zi-
vot si zaslouzi mnohem vic nezZ jen odborny ¢ldnek. Zkusila
jsem proto podat zddost o projekt na Grantovou agenturu.
Myslela jsem, Ze je to naivni, byla jsem jen magistra bez
zdsadnéjsich védeckych vystupd, ale prekvapivé to vyslo
a jé méla pracovat na knize, cestovat do instituci v New
Yorku a Gettyho centra v Los Angeles, a to tésné po na-
rozeni syna. Téma disertace jsem proto zménila, abych se
mohla vedle rodiny vénovat zcela tomuto projektu. Kolikrdt
v zivoté se vdm mUze stdt, Ze objevite zcela zapomenutého
vytvarnika svétové urovné a nahlédnete tim do Bauhausu,
Ceskoslovenské mezivdlecné tvorby nebo tfeba amerického

op-artu ¢i do Guggenheimova muzea?

Uz léta pracujete v Pamadtniku ndrodniho pisem-
nictvi v Praze, kterého fondu ve vasich sbirkach si
nejvic cenite?

Nase umélecké sbirky jsou specifické tim, ze nékteré fon-
dy pochdzeji z pozlstalosti nadsenych sbérateld, jako byli
Jiti Kardsek nebo Josef Portman. Obsahuji proto skute¢né
vysoce hodnotnd dila ¢eskych i zahrani¢nich autor( vedle
téch zddnlivé okrajovych a také fady falz. Na publikaci a vy-

staveé sbirky Josefa Portmana jsem se podilela, a mdm k ni
tedy blizko, zejména k zahraniénim vytvarnikim Georgu
Rouaultovi, Georgu Groszovi nebo Albertu Schamonimu.
Prdvé jeho se bude tykat maj budouci vystavni a publikaénf
projekt. Ve fondu Kardskovy galerie jsem se zabyvala na-
piiklad sbirkou japonského uméni, to se ostatné vyskytu-
je i v jinych ¢dstech sbirky. A najdete u nds mnohé, vzdyt
mdme pres 400000 sbirkovych predmétl vcéetné soch
a ndbytku. Fascinujici jsou ale také nase nakladatelské fon-
dy Vilimek, Solc a Simdéek nebo DruZstevni prdce. Zajimaji
mé pribéhy, které stoji za vyddnim jednotlivych knih a nase
sbirky do nich pomérné ¢asto umoznuji nahlédnout. Mizete
totiz hledat souvislosti jesté v nasi knihovné a Literdrnim
archivu. Je to ale samozrfejmé o jinych hodnotdch nez téch
trznich, a prdvé pomysiné margindlie mé bavi sledovat nej-

vic.

Mdate rozsdhlou publikaéni ¢innost. Kde berete silu
a jak si udrzujete chut do prdce?

Za vsim je asi prirozend zvédavost, kterd vzdy zvitézi nad
mou lenivosti... A pokud jsem se zabyvala uprchliky, je to
i jistd potfeba vzddtjim Uctu. Pfedevsim antinacistiéti a an-
tifasisti¢ti karikaturisté pracovali navzdory nasazeni vlast-
niho Zivota. Také Beckmann si proSel mnohymi désy, za
nimiz stdla zbabélost nebo zkorumpovanost naseho ndro-
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da. Pokud je ale v nasem oboru nékdy néco tézké, tak je to
udrzet si prdvé tuto viru, ze navzdory souc¢asnému spole-
¢enskému vyvoji je nase prdce stdle smysluplnd a zddand,
a tim nenardzim jen na to, jak pohodIné tenduje ke konzu-
mu, ale posouvd se i téZisté zdjmu nasi vzdélanosti a co je

zdsadni — méfitka mordlky.

_JE PRO ME DULEZITE, ABYCH SI PAK
ZA VYSLEDKEM MOHLA STAT, PROTO-
ZE POKUD JE NA KONCI NECO JISTE,
JE TO KRITIKA.“

Jakou fazi pripravy knihy mdte nejradéji? Kterd Vds
naopak nejvic vycerpava?

Nejradéji mdam prdci na grafické podobé knihy. Je to asi pro-
to, Zze jsem se grafikou jisty ¢as zivila a zdroven se v nasi
instituci designu knihy vénujeme naptiklad soutézi Nej-
krdsnéjsi kniha roku. Soucasné jde o nesmirné kreativni
proces, kdy mizete néco akcentovat a jiné upozadit, prosté
ddt svym myslenkdm jasnéjsi podobu, pokud chdpete kni-
hu jako celistvy proces. Vycerpdvaijici je, nez pfijdu na jeji
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smysluplnou koncepci — abych si materidly, kterymi se léta

zabyvdm, a literaturu, kterou jsem Cetla, sprdvné interpre-
tovala a vse fungovalo a jd nezapomnéla na nic podstat-
ného, co jsem béhem psani chtéla fict. Je pro mé dllezité,
abych si pak za vysledkem mohla stdt, protoze pokud je na
konci néco jisté, je to kritika.

_ZAJIMA ME PRIBEH, KTERY STOJi ZA
VYDANIM JEDNOTLIVYCH KNIH...“

Jste také autorkou rady vystavnich projekta. V éem
se lisi proces pripravy vystavy od psani knih a od-
bornych ¢lanka?

Vystava neni nikdy osamély proces. Stoji za ni cely tym
lidi, ktery jeji vyznéni ovliviiuje. Architekt je samoziejmé
nejviditelngjsi, ale nezapominejme ani na produkéni nebo

lektory. Mlzete si dovolit byt mnohem uvolnénéjsi, pokud

tedy vystavu chdpete tak, ze jde predevsim o popularizaci
tématu, jimz se zabyvdte v knize a chcete ho pfriblizit verej-
nosti, dostat ho do Sirsiho povédomi. Hodné jsem se naudi-
la od Hany Rousové, kdyz jsme spolupracovaly na vystaveé
o sochati Zderiku Dvordkovi. A od té doby jsme prdci vliast-
né diskutovat nikdy neprestaly. Jsem ji vdéénd opravdu za
mnoho. Kromé jiného mé naudila ptijimat dobfe minénou
vécnou kritiku, pfipadné s ni polemizovat a rozlisit ji od té

formdlIni nebo jesté horsi, kdyz je osobni.

Vas manzel je slovensky sochar Milan Kuzica. Jak
jste se poznali?

MUj muz by odporoval, Ze je ¢eskoslovensky sochaf. Na Vy-
soké skole vytvarnych umeniv Bratislavé vystudoval kromé
socharstvi i design a tim se vedle reklamnfi tvorby Zivil na
Slovensku i v Cechdch. Sochafstvi se soustifedéné zacal vé-
novat prdve az zde, asi v poslednich patndcti letech. Moznd
v tom je ¢dsteény problém, proc je Uspésnéjsi v zahranidi,

kde se navic prosazuje svou volnou abstraktni tvorbou. Nez

se odvdzil zcela osamostatnit, pracoval ¢dsteéné v oddé-
leni prezentace sbirky Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi.
Tehdy jsem tam nastoupila jako produkéni a grafi¢ka, nez
jsem dokoncila studium déjin uméni. Tedy nijak origindIni

seznamovaci proces.

Spolupracovali jste na néjakych spolecnych projek-
tech? Jak se vzdjemné ovliviiujete?

Spolupracujeme dost ¢asto, protoze mému muzi pisu vét-
Sinu textd, jak o ném, tak o sochdch, pomdhdm mu vse tro-
chu systematizovat, psdt ndvrhy projektd do soutézi. Jeho
vystavy vétsinou zahajujeme spoleéné, ale nékdy asi stadi,
kdyZ jsem spolecenskou oporou v pozadi takové obrovské
akce, jakou je Sculpture by the Sea v Austrdlii. Tim se sama
hodné uéim a ziskdvdm pokoru pred praci vytvarnikd, hlav-
né sochard. Mdlokdo tusi, co je za jejich praci fyzické i orga-
nizaéni dfiny, zivotni nejistoty, a kdyby vse nepodstupovali,
tak tu historici uméni nejsou. Milanovu prdci samoziejmé
peclivé diskutujeme, ale hlavné poslouchdm, jak nad nf
uvazuje sdm, a je pro mne potom snadné ddt vée na pa-
pir. Kdyz jsem jd& zase uvazovala, kdo bude grafikem knihy
o Beckmannovi, byl pro mne jasnou volbou. A je to, myslim,
i proto ta nejlepsi kniha, kterd se mi doposud podafila. Pro-
sté odtusil, jak si ji predstavuji, vzdyt s ndmi Beckmann jiz
delsi dobu ,bydlel*.

Vedete své déti k zajmu o uméni?

Pokud bych méla jinou moznost, asi bych si takové védo-
mé vedeni rozmyslela, protoze to neni pohodInd cesta. Ale
uménf je pfirozend soucdst nasich zivotl, vcetné ndvstév
vystav, a Jonatan si ho nasel sdm, kdyz dostal poprvé do

ruky pastelku. Knihy jsme si Cetli vzdy, ale sdm ¢tendrské
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_VYDAVAT ILUSTROVANE KNIHY PRO
DETI SMYSL ROZHODNE MA.

vasni zatim nepodlehl. Neni v ném pry dostatecné tvardi
proces. Je prosté vizudlIni a fantazii pfi ¢teni jesté nenalezl.
llustrace jsou pro ného vzdy dulezitéjsi a jesté vic ty, které
vytvoli sdm. Navic po Milanovi zdédil vyraznou prostoro-
vou orientaci a zdjem o materidly, stdle tak néco vymysli
a vyrdbi. K uméni ho tedy nevedeme, ale ani mu v ném ne-

brdnime, protoze jsme pochopili, ze by to bylo marné.

Md dnes v dobé internetu a socidlnich siti smysl vy-
ddvat détské ilustrované knihy?

Vyddvat ilustrované knihy pro déti smysl rozhodné md. Z4-
nik fyzickych knih s érou internetu a elektronickou knihou se
nekonal, prdvé naopak vse vedlo k jejich zkvalitnéni. Tisté-
né knihy se osvédcily a urcité je to prdvé diky tém osobitym
a vytvarné kvalitnim. Vétsina z nds dd do rukou, zejména
téch nejmensich, radéji leporelo nez tablet. Kazdopddné
technologicky vyvoj nemusi zpUsobit zdnik, spi$ modifikaci
dosavadniho. Nevadi mi, kdyz se ilustrace presouvd také
do nehmatatelné podoby. | socidIni sité maji nékdy na ¢te-
ndrskou gramotnost nebo prezentovdni kniznich novinek
pozitivni vliv. Ten negativni se zdd byt zatim viditelnéjsi
v jisté ztrdté kreativniho mysleni, soustfedénosti a schop-
nosti vnimat slozitéjsi text. To se ale tykd nds vsech, nejen
déti, a zfejmé to neni jen dlsledek socidinich siti. Doba je
natolik slozitd, ze radéji volime izolovany, méné bolavy pfi-
stup. Praveé déti takovy handicap jesté nemaiji a o ilustrova-
né knihy maji zdjem stdle. Je pouze na rodicich, zda v nich

budou tuto zdlibu podporovat i naddle.

BRONISLAVA KUZICA ROKYTOVA

Vystudovala déjiny uméni na Katolické teologické fakulté

Univerzity Karlovy v Praze. Pracuje jako kurdtorka v oddé-
leni uméleckych sbirek Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi.
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C0 JEST K PRAVEMU POROZUMEN
ARCHITEKTURY TREBA

Daniela Lunger Stérbovd
Lidové noviny, 2024

Castym problémem architektonické teorie je, e chdpdni
krdsy se v kazdé dobé méni. S touto vyzvou se také potykal

profesor Stavovské inZzenyrské skoly v Praze, Johann Fer-

dinand Schor. Tento vyznamny autor pUsobil v 18. stoleti, k

kdy se vyuka civilni architektury zacala etablovat jako sa-
mostatny obor a kdy se estetika zacala vyvijet jako védnf
disciplina. Zdkladem Schorova pfistupu byla vyuka pomo-
ci prikladd, pricemz mnohé z nich Cerpal z viastni praxe.
V nedokonceném traktdtu ze svych predndsek se pokusil
shrnout soudobou architektonickou teorii a estetiku. Tento
spis komentuje Daniela Lunger Stérbovd v estiné a néméi-
né. Knihu doprovdzi bohatd obrazovd pfiloha, kterd obsa-
huje Schorovy kresby a ndérty, ale i dila zndmych teoretikl
a umélcq, jako byli Roland Fréart, Claude Perrault a Johann
Fischer von Erlach. Kdo by si chtél precist Schorovy pied-
ndasky, musi se vyrovnat s némcinou 18. stoleti.

Fanni Elek

Historia et historia
um val.

UMENI, KTEREMU ROZUMEJi UPLNE VSICHNI: HISTORKY

ZE ZAKULISI CESKE VYTVARNE SCENY

Jan H. Vitvar
Paseka, 2024

Z produkce nakladatelstvi Paseka jsme se po trech letech dockali
pokracovdni publikace Uméni, kterému nikdo nerozumi, aneb histor-
ky z podsvéti vytvarné kultury, které navazuje na tradici prekvapiveé
dlouhych ndzv(, tentokrdt pod titulem Umeéni, kterému rozuméji dpl-
né vsichni: historky ze zdkulisi ¢eské vytvarné scény. Jan H. Vitvar
je jakozto dlouholety vedouci kulturni rubriky deniku Respekt, co se
tyce Ceské vytvarné scény, opravdu ,v obraze“. V nové provokativni
publikaci zprostfedkovdvad vilastni postrehy, zkusenosti a skuteéné
mnoho historek posbiranych za dobu jeho vice nez dvacetiletého pl-
sobeni.

Co mohli nékteli vytykat jeho prvni publikaci — totiz Ze si udrzuje
bezpedny odstup od pfilis nepfijemnych domdcich témat — zde zcela
potird. Uz v prvni kapitole Kdo je tu séf? Aneb Ndrodni Galerie Praha
jasné uddvd tén, ktery provdzi celou knihu. Vitvar se neboji vyjddrit
antipatie ¢i kamarddstvi s jednotlivymi aktéry, nevynechdvd politické
pozadi a ¢tendfi jeho ndzor neunikne, ani pokud ho ndhodou nefikd
»na plno*.

Myslim si, ze kniha zddrné prekonala vysoko postavenou latku prvni
publikace Uméni, kterému nikdo nerozumd.

Agdta Kudldkovad

Jan H. Vitvar — Uméni, kterému

rozuméji uplné vsichni

Historky ze zakulisi éeské vytvarné scény

_ Pribeh
ceskeho
grafickeho
designu

jejiho Cteni.

 RECENEE
IDENTITA - PRIBEH GESKEHO

GRAFICKEHO DESIGNU

Lenka Kudrnovska
Paseka, 2024

V roce 2020 mohl upoutat nasi pozornost vznik multimedidini-
ho projektu zaméreného na ¢esky graficky design. V rdmci to-
hoto dlouhodobého projektu uvedlia Ceskd televize na poédtku
roku 2024 sedmidilny cyklus, ktery predstavuje legendy tohoto
oboru v Cechdch a prezentuje riizné aspekty grafického desig-
nu. V zdri téhoz roku byla nakladatelstvim Paseka uvedena také
kniha s ndzvem Identita: pfibéh ceského grafického designu. Na
jejim vzniku se podilelo nékolik autord, pricemz kazdy z nich se
zaméfil na urdité kapitoly a podkapitoly tohoto rozsdhlého téma-
tu. Kniha mapuje vice nez stoletou historii grafického designu,
soucasné trendy a fenomény a pfindsi rozhovory s vyznamny-
mi osobnostmi ¢eské grafické scény. Publikace poskytuje nejen
zdkladni orientaci v tématu, ale také vybizi ¢tendre k zamysleni
nad tim, jak maze byt jeho kazdodenni Zivot ovlivnén prdveé gra-

fickym designem. Koncepce knihy je velmi prehlednd. Jedinym

moznym rusivym prvkem by mohlo byt odliSné uspofdddni témat v knize a ve vystavé Musea Kampa. Nicméné, vzhledem
k tomu, Ze kniha md slouzit i jako samostatné médium, nikoliv pouze jako katalog k vystavé, by to nemélo ¢tendre odradit od

Johanka Schmarczovd

ECOLE DE PARIS: UMELCI Z CECH
A MEZIVALEGNA PARIZ

Anna Pravdovd
Ndrodni galerie Praha, 2024

Privodce vystavou a dily ¢eskych autorl takzvané Parizské Skoly,
to je kniha Ecole de Paris autorky a kurdtorky stejnojmenné vysta-
vy Ndrodni galerie Anny Pravdové. Ta ndm pfiblizuje atmosféru
mezivdleéné PariZze a seznamuje nds s osudy vybranych umélcd
Ceského pulvodu, ktefi do Parize pfisli hledat sldvu, podobné jako
mnoho vytvarnikl z celého svéta.

Téma knihy je pomérné neotrelé. Anna Pravdovd se totiz nezamé-
fuje na zndmd jména jako jsou Frantisek Kupka, Toyen, Jindfich
Styrsky ¢&i Josef Sima, ale predstavuje ndm i méné zndmé osob-
nosti. Primdrné jsou jimi Jifi Kars, Otakar Kubin a FrantiSek Zde-
nék Eberl. V knize najdeme vedle analyzy jednotlivych dél rozsdh-
lou obrazovou pfilohu, ale i kontext doby, rozebrdni vztahl mezi
umélci, galeristy a dllezitymi personami mezivdleéné Parize a je-

jich vzdjemné ovliviiovdni a formovdni umélecké tvorby.

Johanka Schmarczovd
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Kurdtorsky semindr Crashtestyg;l\Mestralm predmét vy-
u¢ovany na Ustavu dé&jin krestqn‘skeho umeni KTF UK v Praze.
Jeho hlavnim vystupem se kazdorocné stava vystava vznika-
jici pod taktovkou samotnych studentu, zatimco v roli vysta-
vujicich umélct se mnohdy viibec poprvé v zivoté ocitaji stu-

denti vysokych uméleckych skol.

Foto: FB Jilskd 14

Za celym ndpadem stoji Milan Pech, ktery semindr jiz
¢trndct let vede. Hlavnim cilem je nabidnout studentdm uz
béhem studia skutecnou praktickou zkusenost, kterd nejen
obohati jejich Zivotopis, ale hlavné jim pomduze v jejich bu-
doucim zivoté. Ndzev napovidd, ze se jednd o prvni profes-
ni zdtézovou zkousku studentd déjin uméni a uméleckych
obor0. Ti tak maji Sanci vystoupit z komfortni zény pred-
ndskovych mistnosti a uméleckych ateliérd do galerie Jilskd
14 v centru Prahy pred kritické zraky skute¢nych ndvstév-
nikd vystav.

Studenti postupné pronikaji do vSech fdzi pripravy vy-
stavy. Seznamuji se s prostory galerie a jejim fungovdnim.
S ohledem na tematicky pldn galerie se voli ndmét vystavy.
Letosni ro¢nik se tak nese v duchu zpomaleni. Zacinajici ku-
rdtofi zvolené téma nejprve dukladné teoreticky prozkou-
maji a vypisou opencall. Ten rozeslou vybranym ateliérim
umeéleckych vysokych $kol, kde mohou umélce také navsti-
vit a spole¢né diskutovat o moznostech, které téma vysta-
vy skytd.

Po uzavreni opencallu — pfiblizné koncem ledna - je tre-
ba vybrat dila, a to nejen na zdkladé jejich kvality, ale také
s ohledem na postupné se rodici celkovy koncept vysta-
vy. Kurdtofi v galerii promysleji idedIni umisténi a zpUsob
instalace jednotlivych dél. Ndsleduje osloveni vybranych
umélcl. Vystupem se stdvd sklddaci katalog kombinovany
s plakdtem a pozdéji také rozsitené popisky urcené k nale-
peni na stény galerie k jednotlivym dilam.

Je tfeba zkoordinovat svoz dél, samotnd instalace pak
probihd zhruba v pribéhu jednoho tydne pied otevienim
vystavy. Na kurdtorech je i organizace kvétnové vernisdze
od rozesildni pozvdnek a pripravy obclerstveni pres proslov
az po uklid. Samotnd vernisdz je v podstaté malou slavnos-
ti, kdy se konec¢né ukdzou vysledky dlouhodobého intenziv-
niho Usili. Velmi oblibenym bodem programu byvda jiz tra-
di¢né prohlidka vystavy s komentdrem samotnych umélc.

Vystava trvd zhruba mésic a pal, béhem této doby ku-
rdtofi pribézné kontroluji, zda je vse, jak md byt, a vedou

nékolik kurdtorskych prohlidek. Doba trvdni vystavy utikd
rychle. Samotnd deinstalace dél byvd snadnéjsi a sviznéjsi
nez instalace, ale nese s sebou i trochu smutku nad tim, ze
dlouho pfipravovand vystava konéi.

Crashtestu jsem se Ucastnila loni i letos a mGzu potvr-
dit, ze kazdy ro¢nik je nééim jedinecny. LetoSni Crashtest je
specificky uz tim, Ze je ¢esko-némecky, a to nejen oslove-

nim ateliérd z Cech a z drdzdanské akademie vytvarnych

uméni, ale také slozenim kurdtorstva. Kurdtorkami se staly
dvé studentky Univerzity Karlovy a dvé studentky z Tech-
nické univerzity v Drdzdanech. Spoleéné tvotime skvély
tym. Zcela unikdtni je letos naprosto enormni mnozstvi
ndvrhd, které dorazily jako odpovéd na vypsany opencall.
Béhem ndvstévy kurdtorek v drdzdanské akademii zavlddl
mezi studenty takovy zdjem o Ucast v Crashtestu, ze museli
mistni vyucujici nastolit dokonce jakysi speed curating. Ka-
zdy student mél moznost kurdtorkdm predstavit svoje dilo
za pouhé dvé minuty, aby se dostalo na kazdého z mnoha
zdjemca.

Nakonec pfisly ndvrhy celkem od sto Sesti lidi (vétsina
od drdzdanskych studentd), coz je v celé historii Crashtes-
tu zdaleka nejvyssi pocet. Z tohoto obfiho mnozstvi bylo
potfeba vybrat dila jen priblizné dvandcti autord. Zddlo se
ndm to jako témér nadlidsky ukol, protoze nds kapacitni dd-
vody nutily odmitnout i fadu vysoce kvalitnich dél a velmi
peclivé rozvazovat, které predméty spolu budou tvofit ce-
lek vystavy nejlépe.

Letos ndm tedy Crashtest opét prinesl fadu praktickych
dovednosti a posilil nase teoretické uvazovdni. V nepo-
sledni fadé nds také obohatil o dalsi nové zkusenosti s bu-
dovdnim vazeb mezi lidmi a vztahu verejnosti k mladému
soucasnému umeni. Zda se i letosni vystavni projekt vydaril
jak po strdnce obsahové, tak formdinf, to uz posoudi sami

ndvstévnici.

Jana Hejdovd, studentka navazujiciho magisterského

programu Dé&jiny uméni na FF UK




STUDIUM NA KATOLICKE
TEOLOGICKE FAKULTE
UNIVERZITY KARLOVY

e

Déjiny krestanského uméni
Se zabyvaji pozndvdnim uméleckych dél ve vsech tradicnich
oborech vytvarného uménf: architekture, socharstvi, malir-
stvi, fotografii, grafice a uzitém umeénti, a to od antiky po sou-
casnost. Zvldstni pozornost pfi studiu vénujeme historické-
mu, teologickému a kulturnimu kontextu vzniku uméleckych
dél a klademe dlraz na provédzanost studia s praxi. Odborné
predndsky a specializované semindre doplriuji odborné sta-
Ze, prdce v terénu a exkurze do galerii, muzei a pamdtkovych
objektl. Obor je proto vhodny pro véechny, ktefi se ptipravuji
na kariéru v kulturnich, pamdtkovych a sbirkovych institu-
cich jako kurdtori, sprdvci sbirek, pamdtkadri, redaktori, ga-
leristé, znalci a obchodnici s uménim nebo se chtéji uplatnit
jako pedagogové, akademici ¢i vytvarni kritikové.

forma studia: prezenéni
programy: bakaldrsky, navazujici magistersky, doktorsky
prijimaci zkouska: Ustni pohovor

Katolicka teologie

Studijni program poskytuje hluboké pochopeni ka-
tolické viry a uceni. Je cennym zdrojem duchovniho
rozvoje a posileni viry a identity ¢lovéka. Student si
rozsiti pohled na svét a na moznosti resenf etickych
a mordlnich otdzek. Dlraz na Siroky humanitni zdklad
béhem studia poskytuje ndstroje pro kritické myslent,
tolik uziteéné pro osobni i profesiondini riast. Absol-
vent Katolické teologie je proto idedinim kandiddtem
pro knézskou sluzbu, povoldni ucitele ndbozenstvi i

jinou eticky fundovanou sluzbu spole¢nosti.
forma studia: prezenéni

programy: magistersky, doktorsky
prijimaci zkouska: Ustni pohovor

Vice informaci najdete na: https://www.ktf.cuni.cz

Déjiny evropské kultury

Jednd se o unikdtni obor zaméreny na interdisciplindrni po-
zndni kulturnich déjin Evropy od antiky po soucasnost. Hlav-
ni pilite oboru tvoii obecnd historie a déjiny literatury. Dopl-
nuji je déjiny vytvarného umeéni, déjiny hudby, pomocné védy
historické a dé&jiny krestanské spirituality. Studenti tak ziskajf
neobycejné Siroky a komplexni prehled o evropské kulture
a myslenkovych zdrojich, ze kterych vyrlstala. Predndsky
doplnuji rdzné exkurze, poskytujici primy kontakt s pameé-
tovymi a kulturnimi institucemi, nebo tfeba experimentdinf
vyuka realizovand prostrednitvim hrani barokniho divadla.
Studium pripravuje na profesni plsobeni pamétovych a kul-
turnich institucich - galeriich, muzeich, archivech, knihov-
ndch apod. Diky komplexnimu humamanitnimu vzdélani
jsou absolventi vybaveni i pro prdci v nakladatelstvich,
redakcich a medidlinf sfére.

forma studia: prezenénf
programy: bakaldrsky, navazujici magistersky, doktorsky

prijimaci zkouska: Ustni pohovor

Zuzana Sochorovd, Vidkna paméti. V roce 2025 predstavila své dilo na vystavé CRASHTEST 14: SLOWING DOWN v
prazské Galerii Jilska 14, kterou v rdmci kurdtorského semindre pfipravili studentky KTF a FF UK v Praze a TU v
Drdzdanech.

Christ Schroder, Polymorf. V roce 2025 predstavil své dilo na vystavé CRASHTEST 14: SLOWING DOWN v prazské
Galerii Jilskd 14, kterou v rdmci kurdtorského semindfe pfipravili studentky KTF a FF UK v Praze a TU v Drdzdanech.

Masha Parvizi, Oheri. V roce 2025 piedstavila své dilo na vystavé CRASHTEST 14: SLOWING DOWN v prazské Galerii
Jilskd 14, kterou v rdmci kurdtorského semindre pfipravili studentky KTF a FF UK v Praze a TU v Drdzdanech.

Nina Behnisch, Fragmenty z mésta Frankenthal. V roce 2025 predstavila své dilo na vystavé CRASHTEST 14:

SLOWING DOWN v prazské Galerii Jilskd 14, kterou v rdmci kurdtorského semindre pfipravili studentky KTF a FF UK v

Praze a TU v DrdZdanech.
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