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„Pojď s námi na seminář, bude to zábava, jen napíšeš pár 
článků a bude z toho časopis.“ Přesně tato slova jsem sly-
šela, když jsem se minulý rok na poslední chvíli zapsala do 
kurzu Umění a média na Katolické teologické fakultě Uni-
verzity Karlovy.
Někteří kolegové už za sebou měli úvodní hodinu a  lákali 
k sobě další nadšence, kteří by jim byli ochotni s  tvorbou 
časopisu pomoct. Pomyslela jsem si, že tvorba školního ča-
sopisu nemůže být přece tak těžká, ale v ten okamžik jsem 
si ani nedokázala představit, co všechno mě v následujících 
týdnech a měsících čeká. Ze začátku se to opravdu zdálo 
jako zábava, ale potom, co si naše malá redakce rozdělila 
úkoly, jsem rychle pochopila, že tento předmět musím začít 
brát vážně. Jeden dělal rozhovor, druhý psal článek, další 
recenzi a poslední se flákal a práci za něho dělal někdo jiný.
Přestože jsem několikrát pochybovala nejen o kvalitě svého 
písemného projevu, ale také o  tom, zda vůbec kurz zdár-
ně absolvuji, nakonec jsem ráda, že jsem vytrvala. Tvorba 
jakéhokoliv časopisu není vůbec jednoduchá, ale s odstu-
pem času si z toho celého procesu odnáším hlavně pozitiv-

Denisa Výkrutová
Studentka Filosofie a etiky na Katolické 

teologické fakultě Univerzity Karlovy

BUDE TO ZÁBAVA?

EDITORIAL

ní vzpomínky. Povedlo se mi proniknout do světa známých 
umělců, zjistit zajímavé informace o tématech, o kterých by 
se mi dříve ani nezdálo, napsat nejednu recenzi, a hlavně 
jsem získala nezapomenutelnou zkušenost a  povědomí 
o tom, co vlastně obnáší novinářská práce.
Myslím si, že budu mluvit za všechny, když řeknu, že jsem 
neskutečně pyšná a hrdá na to, jaký kus cesty jsme spo-
lečně ušli. Těžká práce se vyplatila a Vy nakonec právě teď 
čtete tyto řádky. Věřím, že se Vám bude druhé číslo stu-
dentského časopisu Art.ext líbit a každý si najde to své, ať 
už je to odborný článek, rozhovor s  inspirativními umělci 
nebo třeba recenze.
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ROZHOVOR

V rozhovoru s profesorem Petrem Wittlichem se 
dozvíte, proč se rozhodl pro studium dějin umění, 
jak do jeho kariéry zasáhly přelomové roky 1968 
a 1989, a nebo jak jej v životě ovlivňuje jeho 
manželka.

SPĚCHEJTE POMALU



Petr Wittlich, Arbor vitae, 2023

Nemyslela bych si, že kniha o jednom umělci bude připomí-
nat zážitek podobný návštěvě umělecké galerie. Nevšední 
publikace Petra Wittlicha přesto právě takovou atmosféru 
navozuje. Pohled na život a tvorbu sochaře Otto Gutfreun-
da přináší zcela originálním způsobem.

Jak název napovídá, Wittlich se v knize nezaměřuje pou-
ze na sochařské práce, ale věnuje pozornost také kresbám. 
Obrazový materiál, který nad textem už na první pohled 
výrazně převažuje, nám umožňuje nahlédnout do hloubky 
umělcova tvůrčího procesu. Přestože je textová část poně-
kud upozaděna, přináší nám cenné informace o jeho životě 
a díky tomu můžeme sledovat vývoj umělcovy tvorby v pří-
mém vztahu k  jeho osobnímu příběhu. Celá kniha působí 
jako klíč, který nám otevírá cestu k porozumění Gutfreun-
dova světa.

Pavlína Marjanovičová

GUTFREUND: KRESBY A SOCHY
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jako historici umění, ale diplom dostávali z marx-leninské 
estetiky. Objektivně vzato i  tak potom v  popřevratových 
dobách chyběla celá jedna generace mladých historiků 
umění.

Dařilo se Vám předat nadšení pro umění svým 
dětem stejně jako studentům?
Na studenty i na vlastní děti můžete působit tak, že jim buď 
ukládáte úkoly, nebo jim pomůžete rozvíjet se podle jejich 
vlastních zájmů. Já jsem zvolil tu druhou možnost a pořád 
se domnívám, že je to správná cesta.

Jaký na Vás měla vliv Vaše manželka Jana, která je 
rovněž kunsthistorička?
Je to velká výhoda, když vedle sebe máte někoho, komu lze 
plně důvěřovat. Potom je to „for ever“.

Co ve Vašem životě a profesním směřování změnil 
rok 1989?
Po roce 1989 jsem musel hlavně zastat řadu funkcí, 
včetně ředitele Ústavu pro dějiny umění Filozofické fakulty 
Univerzity Karlovy, což mi vzalo hodně času i sil. Zároveň 
se ale otevřel svět – výstavy, knihy, nové známosti, cesty 
a  přednášky po světě. Byla to opravdu lavina nových 
možností, které se ani nedaly plně využít. Leccos se ale 
přece jen podařilo.

Ve Vašem věku jste neustále tvůrčí. Co je zdroj Vaší 
síly a motivace?
Zdrojem mé síly je zdravá životospráva  – díky manželce. 
A  zdrojem motivace bude nejspíše to, že se stále snažím 
porozumět tomu poselství, které ke mně kdysi přišlo 
v podobě surrealistické verze Oldřicha a Boženy.

Je nějaká životní moudrost či zkušenost, kterou 
byste rád předal dnešní generaci studentů?
Spěchejte pomalu!

Pavlína Marjanovičová a redakce Art.ext

Působí od padesátých let na Ústavu pro dějiny umění Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy. Věnuje se převážně vý-
zkumu umění 20. století a teorii umění. Jeho ikonickým dí-
lem je kniha Česká secese, která vyšla poprvé v roce 1982 
a dočkala se několika vydání.

PROF. PETR WITTLICH

V  jedné z  her Divadla Járy Cimrmana se říká: 
„V Budějovicích by chtěl žít každý!“. Souhlasil byste?
Cimrman má vždycky pravdu. Já jsem žil v  Českých 
Budějovicích do deseti let ve velké rodině u  babičky 
Marie a je to pořád můj ztracený ráj. Babička měla velkou 
olejotiskovou reprodukci kdysi slavného díla Františka 
Ženíška Oldřich a Božena, kde se časem pod sklem utvořila 
jakási plíseň, takže vznikl téměř surrealistický obraz. Jako 
dítě jsem se marně snažil zjistit, co na tom obraze vlastně 
je, a mám dojem, že právě tím jsem se upsal démonu dějin 
umění.

Co Vás přivedlo k dějinám umění a jak se Vám tento 
obor studoval v  50. letech? Co Vás během studia 
bavilo nebo naopak co Vás iritovalo?
Ke studiu dějin umění na Filozofické fakultě Univerzity 
Karlovy jsem byl přijat v  roce 1951 a  výuka probíhala 
dobově schizofrenicky. Vedle kurzu o  sovětském umění, 
přednášeným neblaze proslulým Vladimírem Šoltou, nás 
naši vlastní učitelé vedli zcela tradičně – profesor Jan Květ 
s námi celý rok probíral karolinskou miniaturu zcela v duchu 
stylových analýz Vídeňské školy dějin umění. Nejzajímavější 
byly volné semináře profesora Jaroslava Pešiny, při kterých 
promítal nám neznámé obrazy a nechával nás hádat jejich 
určení. To bylo opravdu dobré cvičení ve znalectví.

Co Vás přivedlo k  zájmu o  moderní sochařství 
a následně k secesi?
K zájmu o sochařství mne přivedla moje diplomová práce 
o  Janu Štursovi, a  z  ní vyplývající snaha rozšířit pohled 

na jeho kontext. A také to, že jsem se seznámil s mladými 
sochaři, o  kterých jsem napsal článek do Výtvarného 
umění. Nakonec ale nebyl otištěn, protože to nelahodilo 
výtvarníkům v redakční radě. To byl konec padesátých let.
K  secesi jsem se dostal přes kresby Jana Preislera, které 
jsem poznal už velmi brzy jako chlapec, a přes to zmíněné 
sochařství. Když se pak v šedesátých letech rozjel obecný 
zájem o Art Nouveau a symbolismus, bylo přirozené rozšířit 
záběr, a vyvrcholilo to známou Českou secesí publikovanou 
v roce 1982.

Proč jste se rozhodl pro pedagogickou činnost? 
Měl jste na začátku své kariéry nějaký učitelský 
vzor a  čemu jste se chtěl jako pedagog naopak 
vyvarovat?
Na Katedru dějin umění Filozofické fakulty mne v  roce 
1956 přivedla umístěnka, to se tehdy dávalo absolventům. 
Přednášet jsem ale začal až jako odborný asistent. Začal 
jsem zde vyučovat dějiny moderního umění a  později 
i  metodologii a  dějiny dějin umění. K  tomu jsem bohužel 
žádný učitelský vzor neměl, tak jsem se musel snažit sám.

Jak jste prožíval rok 1968 a následnou normalizaci?
Rok 1968 jsme měli v  „přímém přenosu“, protože jsme 
bydleli v centru, v Nekázance. Normalizace byla pro obor 
smrtelná past. Tehdejší rektorka mínila, že tzv.  malé 
obory se mají studovat na velké univerzitě, tedy v Moskvě, 
a  následkem toho jsme nedostávali směrné číslo pro 
přijímání nových studentů. Řešili jsme to tak, že jsme 
lanařili vhodné studenty z  oboru estetiky. Ti sice končili 
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LAND ART, ČLOVĚK 
A KRAJINA
Robert Smithson a Nancy Holt podnikli v roce 1969 cestu do 
Anglie a Walesu, kde navštívili významné ruiny a monumenty 
pojící se s dávnými kulturami, stejně jako místa divoké 
přírody. Tato cesta měla významný dopad na tvorbu obou 
umělců.¹ Není tedy s podivem, že Stonehenge, ale i neolitické 
monumenty z jiných částí světa, jako třeba planina Nazca, 
jsou dávány do souvislosti s land artem. Jak moc si je land art 
ve skutečnosti podobný s neolitickými kulturami? A jakou roli 
hrají jeho myšlenky v současném světě?

Už na první pohled má land art s neolitickým uměním spo-
lečné charakteristiky – zasazení do krajiny, propojení s jed-
ním konkrétním místem, monumentalitu. Land art tak může 
být vnímán spíše jako návrat k dlouho zapomenuté tradici 
nežli nově vytvořený koncept. Otázkou však je, jak se stře-
tává neolitické umění s nově vznikajícím přístupem 60. let 
v dalších aspektech mimo těch vizuálních. Jak se liší moti-
vace pro stvoření monumentálního díla, nebo jak je tvůr-
cem vnímán vztah díla a přírody?
Během dlouholetých výzkumů se objevila řada teorií sna-
žících se vysvětlit, proč vznikala monumentální díla neoli-
tu. Jednotlivé teorie jsou odbornou veřejností akceptovány 
v různé míře, od konspiračních teorií až po docela pravdě-
podobné scénáře. Pro možnost srovnání neolitického umě-
ní s uměním land artovým je nutné si některé z teorií více 
přiblížit, což lze nejlépe provést zkoumáním konkrétních 
příkladů – v tomto případě již dříve zmíněného Stonehenge 
a planiny Nazca.
Na planině Nazca byly roku 1926 nalezeny různorodé geo-
glyfy, od jednoduchých, zato ale výrazně dlouhých linií, 
přes geometrické obrazce, až po obrazce rostlin či zvířat. 
Tyto geoglyfy pravděpodobně vznikly v průběhu dvou růz-

¹ Nancy Holt  – Simon 
Granti, Nancy Holt and 
Robert Smithson in En-
gland, 1969 Notes from 
an ancient island, Tate.

² Mackenzie Schuler, 
Where & What Are the 
Nazca Lines?, in: Austin 
Mardon – Jasrita Singh – 
Mackenzie Schuler et al., 
The Nazca Lines, Edmon-
ton 2021, s. 1–9, cit. s. 
1–3.

³ Mya Elisabeth George, 
Discovery and Archeolo-
gical Significance of the 
Nazca Lines, in: Austin 
Mardon – Jasrita Singh – 
Mackenzie Schuler et al., 
The Nazca Lines, Edmon-
ton 2021, s. 27–34, cit. s. 
30.

⁴ Johan Reinhard, The 
Nazca Lines: A New Per-
spective on their Origin 
and Meaning, Lima 1996, 
s. 34, 55, 56.

⁵ Viv Walker, Full Circle: 
A  comparative study of 
the attitudes towards 
nature shown in Neo-
lithic stone circles and 
contemporary land art 
(dissertation), Glasgow 
School of Art, s.8, 15–16.

⁶ Mike Parker Pearson, 
Researching Stone-
henge: Theories Past and 
Present, Archeology In-
ternational, č.  16, 2012–
2013, s. 75–78.

⁷ Viz Walker (pozn. 5), s. 
16.

⁸ Viz  Reinhard (pozn.  4), 
s. 34.

⁹ Alena J. Williams, Nan-
cy Holt Sightlines, Ber-

R
ep

ro
: W

ik
im

ed
ia

 C
om

m
on

s

Robert Smithson, Spirálové molo, 1970

ných kulturních období – v období kultury Paracas mezi léty 
500  př.  n.  l.  – 200  n.  l. a  kultury Nazca přibližně v  letech 
200–700 n. l.² Ve snaze o jejich vysvětlení vzniklo hned ně-
kolik teorií. Jednou z nich je teorie o astronomickém význa-
mu těchto obrazců. Argumentem pro tuto teorii je, že ně-
které z linií odpovídají postavení Slunce. Vyobrazení zvířat 
naopak mohou mít souvislost se souhvězdími. Díky těmto 
obrazcům mohli lidé sledovat pohyb hvězd a určit tak roč-
ní období, která byla důležitá pro zemědělství – jednalo se 
tedy o jakýsi kalendář. Kritikové této teorie však poukazují 
na fakt, že souvislosti s  astronomickými jevy lze propojit 
pouze s několika vybranými obrazci a větší část z nich tak 
zůstává nevysvětlená. Na základě neschopnosti této teorie 
vysvětlit význam geoglyfů jako celku nebyla odbornou ve-
řejností ve větší míře přijata.³
Nejvíce přijímanou teorií v souvislosti s planinou Nazca je její 
propojení s vodním kultem. Vzhledem k tamějším přírodním 
podmínkám je téměř nepochybné, že voda byla důležitou, 
ne však snadno dostupnou komoditou. Jednotlivé linie tak 
mohly být posvátnými cestami vedoucími k místům uctívá-
ní. V jejich okolí ostatně bylo nalezeno množství mušlí, které 
mohly sloužit právě k rituálním účelům. Nejproblematičtější 

otázkou je pak význam zvířecích a rostlinných motivů. Jednotlivá vyobrazení byla badateli rov-
něž hojně propojena s vodním kultem, ale také s kultem plodnosti či horským božstvem – to vše 
poukazuje na rituální význam geoglyfů spojený s ovlivňováním meteorologických jevů.⁴
Představená teorie poukazuje na blízký vztah mezi člověkem a přírodou, který je archeology 
předpokládán i u neolitických kamenných kruhů, jako je již zmíněný Stonehenge. Tento vztah 
ovšem nemusel být čistě symbiotický. S rozvojem zemědělství se mohl stát spíše dominujícím 
z pozice člověka, následkem čehož docházelo ke snaze získat nad přírodou kontrolu. Tato snaha 
mohla vycházet z přítomnosti destruktivních přírodních jevů. Mohlo se už zde jednat o první 
známky separace přírody a kulturního života člověka, která je v novodobější historii společnosti 
nepopiratelná?⁵

Některé teorie vysvětlující význam Stonehenge jsou ve shodě 
s teoriemi o geoglyfech na planině Nazca – například jeho role 
coby astronomického kalendáře pro předvídání lunárních a so-
lárních zatmění, či zaznamenání určitých významných nebes-
kých událostí. V  jiných teoriích je mu přisuzován náboženský 
význam, kde je vnímám v roli chrámu Slunce. Objevuje se však 
i možnost, že šlo o monument vytvořený pro zemřelé předky, ve 
kterém kámen reprezentuje věčnost života po smrti. Argumen-
tem pro tuto teorii je nedaleko nalezené pohřebiště. Ačkoliv lze 
stěží říct, jaká byla jeho přesná funkce, propojení s předky, stej-
ně jako promyšlené astrologické postavení kamenů, se zdá dle 
dosavadních archeologických výzkumů jako pravděpodobné.⁶
Kruh můžeme interpretovat jako symbol cykličnosti, která je pří-
rodě vlastní. Kruhový motiv se netýká pouze kamenných kruhů, 
ale i dalších neolitických monumentů – ve formě spirálových ob-

STUDIE

„VÝRAZNÝM ROZDÍLEM JE, ŽE 
NEOLITICKÝ ČLOVĚK ZŘEJMĚ 
PŘISTUPOVAL K PŘÍRODĚ UCELENĚ 
V RÁMCI CELÉ KOMUNITY, ZATÍMCO 
V LAND ARTOVÉM UMĚNÍ SE JEDNÁ 
O PŘÍSTUP INDIVIDUA NAVAZUJÍCÍHO 
VZTAH S PŘÍRODOU.“
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keley and Los Angeles 
2011, s. 78.

¹⁰ Nancy Holt, Sun Tu-
nnels, Artforum, Vol. 15, 
No. 8, April 1977, s. 35.

¹¹ Viz Walker (pozn. 5), s. 
21, 25.

¹² Viz  Walker (pozn.  5), 
s. 27.

¹³ Robert Smithson, The 
Collected Writings, Ber-
keley, ed. Jack Flam, Los 
Angeles, London 1996, s. 
111–112, 154–155.

¹⁴ Hal Foster  – Rosalind 
Krauss – Yve-Alain Bois – 
Benjamin H. D. Buchloh, 
Umění po roce 1900: mo-
dernismus, antimoderni-
smus, postmodernismus, 
Praha 2007, s. 505.

¹⁵ Karl Ruhrberg  – Man-
fred Schneckenburger  – 
Christiane Fricke – Klaus 
Honnef, Art of the 20th 
Century: Volume 2, Kölln 
1998, s. 543.

¹⁶ Sheila Lintott, Ethically 
Evaluating Land Art: Is 
It Worth It?, Ethics, Pla-
ce & Environment, Vol. 
10, No. 3, October 2007, 
s. 269.

¹⁷ Jacob Baal-Teshuva, 
Christo & Jeanne-Claude, 
Kölln 1995, s. 49–50.

¹⁸ Environmental Scien-
ce Associates, Inc.: Final 
Environmental Impact 
Report: Running Fence, 
Santa Clara 1975.

¹⁹ John Beardsley, Earth-
works and Beyond: Con-
temporary Art in the 
Landscape, New York 
1998, s. 118, 120.

²⁰ Barbora Půtová, Kra-
jinné umění: vliv proměn 
postmoderní společnos-
ti a  kultury na tvářnost 
umění, In: Měnící se spo-
lečnost?, Praha 2012, s. 
93.

²¹ Viz  Beardsley 
(pozn. 19), s. 120.

²² Viz  Lintott (pozn.  16), 
s. 267.

²³ Viz  Beardsley 
(pozn. 19), s. 16–17.

²⁴ Viz  Lintott (pozn.  16), 
s. 267.

²⁵ Viz Lintott (pozn. 16), s. 
270–271.

²⁶ Viz  Lintott (pozn.  16), 
s. 273.R
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razců ho najdeme napříč Jižní Amerikou, na planině Nazca nevyjímaje. I v těchto případech se 
archeologové přiklání k názoru, že spirály mají čistě symbolický význam.⁸
Množství představených témat ve vztahu k neolitickým formám koresponduje do značné míry 
i s ústředními myšlenkami land artového umění 60. a 70. let 20. století. Poukažme však nejprve 
na charakteristiku čistě vizuální.
Ačkoliv kruhová forma zdaleka není jedinou formu v  dílech land artu, její výskyt je poměrně 
hojný. Motiv kruhu, spirály či sféry nalezneme v dílech mnoha land artistů. Nelze opomenout 
ikonické dílo Spirálové molo (1970) od Roberta Smithsona, s  kruhovými formami ale pracuje 
i Nancy Holt, Richard Long nebo Andy Goldsworthy. Lze se domnívat, že i zde kruh nese význam 
cykličnosti.
S astronomickými teoriemi o neolitickém umění koresponduje dílo Sluneční tunely (1973–1976) 
od Nancy Holt. Čtyři betonové tunely umístěny do tvaru kříže reflektují východ a západ Slunce 
v době slunovratů, tedy ve dnech kolem 21. června a 21. prosince. Každý z tunelů má několik děr 
o různých rozměrech, odkazujících na čtyři souhvězdí – souhvězdí Draka, Persea, Holubice a Ko-
zoroha. Během dne jimi prosvítá slunce a v tunelech vytváří hru stínů.⁹ Nabízí se tedy myšlenka, 
že představené teorie mohly být umělkyni známé a  rozhodla se tématizovat tento specifický 
vztah člověka k přírodě. Jedná se ovšem o tvrzení čistě spekulativní, neboť samotná tvůrkyně 
se k dílu ve spojitosti s těmito teoriemi sama nevyjádřila. Poukázala pouze na snahu přenést 
obrovský rozměr pouště zpět do lidského měřítka, skrze tunely, které divákovi pomohou zaměřit 
svůj zrak na referenční bod uprostřed širé ohromující pouštní krajiny.¹⁰
Díla jako Linka vytvořená chůzí (1967) nebo Linka v Himalájích (1975) od britského land arto-
vého umělce Richarda Longa jsou doslovnými liniemi vytvořenými chůzí, případně vytvořenými 
během chůze z dostupných přírodních materiálů. Z hlediska vizuálního je patrná jasná podob-
nost s obrazci na planině Nazca, konkrétně tedy v užití rovných liniích, respektive u Longa linie 
jedné. Podstatnější je ovšem paralela významů obou děl. Budeme-li předpokládat, že teorie 
vodního kultu v obrazcích na planině Nazca je správná a jednotlivé čáry jsou trasami vedoucí 
k rituálním místům, můžeme v těchto dvou dílech spatřit jistou podobnost v propojení člověka 

s přírodou. V případě geoglyfů na planině Nazca jde o člověka, který se vydává na meditativní 
cestu za účelem komunikovat s přírodním božstvem a podobně můžeme vnímat Richarda Lon-
ga v jeho dílech jako poutníka krajinou, který vytváří dialog s přírodou skrze zanechané stopy 
a citlivým, téměř neznatelným přetvářením krajiny.
Ačkoliv se v obou případech může jednat o spirituální propojení s přírodou, u neolitických ná-
boženských rituálů můžeme spatřit tendence ke kontrolování přírodních procesů, které nejsou 
obsaženy v Longově díle. Tuto jistou míru kontroly ale vnímám jako přirozenou a nutnou pro 
potřebu přežití a spíše vyžadující přizpůsobení se člověka již existujícím procesům nežli jejich 
dramatické účelné přeměňování. U Longa vidíme princip pomíjivosti, kdy nad lidským výtvorem 
příroda přebírá plnou kontrolu. Long sám popisuje svá díla pouze jako další vrstvu na povrchu 
již tisíce existujících vrstev vytvořených historií člověka a geografií místa.¹¹
Výrazným rozdílem je, že neolitický člověk zřejmě přistupoval k  přírodě uceleně v  rámci celé 
komunity, zatímco v land artovém umění se jedná o přístup individua navazujícího vztah s pří-
rodou.¹² Tento přístup však v rámci samotného land artu není ucelený a vidíme v něm dva různé 
přístupy rozlišitelné geograficky. Zatímco charakteristikou land artu ve Spojených státech je 
výrazné přetváření krajiny, často za pomocí těžké techniky, působící až jako necitlivé, v Británii, 
která byla kolébkou evropského 
land artu, lze vidět spíše sna-
hu o  duševní propojení přírody 
a umělce.
Motivací pro vznik land artu byla 
kritika institucionálních rámců, 
kdy se dílo umístěné v  gale-
rii ocitá v  neutrálním prostře-
dí a  není ho tak možno vnímat 
v  čase a  prostoru. To popisuje 
Robert Smithson ve své eseji 
jako fenomén kulturní uzavře-
nosti. Muzeum nazývá kultur-

„AČKOLIV KRUHOVÁ FORMA 
ZDALEKA NENÍ JEDINOU FORMOU 
V DÍLECH LAND ARTU, JEJÍ VÝSKYT 
JE POMĚRNĚ HOJNÝ. MOTIV KRUHU, 
SPIRÁLY ČI SFÉRY NALEZNEME 
V DÍLECH MNOHA LAND ARTISTŮ.“

Nancy Holt, Sluneční tunely, 1973–1976

Planina Nazca
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²⁷ Nina Luostarinen, Buil-
ding, becoming, belie-
ving: Participatory land 
art for empathy and meli-
orism, International Jour-
nal of Education Through 
Art, Volume 19, Number 
1, 2023, s. 60–61, 64.

²⁸ Olga Vršková, Ekolo-
gické kontexty v  teorii 
a praxi výtvarné výchovy 
(disertační práce), Ka-
tedra výtvarné výchovy 
PDF UK, Praha 2008, s. 
42–43, 47.

²⁹ Donald Harvey Mc-
Leod, Earthworks: An 
Analysis And Educatio-
nal Perspective (diplo-
mová práce), Faculty of 
Education, Simon Fraser 
University, November 
1994, s. 104–105.

ním vězením, kde je umění neutralizováno, stává se neúčinným, bezpečným, politicky korekt-
ním. Umělecké dílo se proměňuje pouze na přenosný objekt odpojený od vnějšího světa – navíc 
samotný autor v tu chvíli ztrácí nad dílem kontrolu. Umění se stává „bezčasím“ i přes mentální 
proces umělce, který se v čase odehrával – tím je udržována hodnota tohoto „zboží“, kterým se 
umění stává. V institucionálním prostředí je pak dále kategorizováno a stává se finálním, ab-
solutním – jakýmsi posvátným objektem. Podobně jako parky vytvářené lidmi. Jedná se pouze 
o idealizaci přírody. Příroda ale nikdy není ideální a také se nikdy nedostane do bodu, kdy je „ho-
tová“.¹³ V těchto myšlenkách jsou patrné úvahy o roli přírody ve světě dnešního člověka, stejně 
jako touha se opět více přiblížit reálnému světu mimo rámec institucí.
Smithson ve svém díle pracuje se zákonem entropie – jedná se o druhý zákon termodynamiky, 
který předpokládá vyhasnutí energie, rozpouštění organizace do stavu neuspořádanosti a im-
plozi pořádku do stejnosti.¹⁴ Jde tedy o koncept pomíjivosti a destrukce díla, který je pro land art 
charakteristický. Destruktivní procesy přírody zároveň hrály podstatnou roli už v období neolitu, 
kde mohly být příčinou vznikající kontroly člověka nad přírodou, jak již bylo nastíněno dříve.
I přestože je land art silně propojen s krajinou a zabývá se otázkou vztahu člověka k ní, jeho 
ambicí není ji představit z pohledu ekologie. Nepochybně spatřujeme tendence ke kritice ne-
osobního vztahu k přírodě, kterou si člověk podmanil ve svůj prospěch. Ty ale nezacházejí až 
k upozorňování na závažné následky tohoto chování, pouze se snaží navázat ztracené spoje-

ní s přírodou. Jedná se tedy spíše 
o psychologickou rezonanci s kra-
jinou, což ovšem není koncept 
zcela nový, naopak v  něm mů-
žeme nalézt paralelu s  krajino-
malbou 18. a 19. století a  tradicí 
romantismu.¹⁵ V  čem se ale land 
art odlišuje je míra angažovanosti 
umělce, kdy umělec přímo pracu-

je s vybranou lokalitou a  jejími přírodními materiály. Tato 
komunikace je neoddělitelnou součástí vznikajícího díla.¹⁶
Je pravdou, že některá díla se ekologie i  přesto určitým 
způsobem dotýkají. Většinou se ovšem jedná pouze o dru-
hotný faktor díla. To lze uvést na příkladě některých děl 
Christa a Jean-Claude. Jedním z nich je Běžící plot z roku 
1976 – 39,5 kilometrů látky linoucí se skrze farmy, míjející 
vesnice na sever od San Francisca. Celý plot překračoval 
území 59 farmářů a protínal krajinu po dobu plánovaných 
14 dní, po nichž byl následně opět demontován. Než byla 
výstavba díla povolena, proběhlo 18 veřejných slyšení k té-
matu a vznikla rozsáhlá zpráva o dopadech na životní pro-
středí.¹⁷ Tato 400stránková studie rozebírá možné nepříz-
nivé dopady v rámci zvýšené mobility z důvodu návštěvy 
tohoto uměleckého díla, vliv na archeologické průzkumy 
a nálezy, na využívání půdy, na organismy žijící v dané ob-
lasti a podobně.¹⁸
Otázka životního prostředí byla aktuální i v díle Obklíčené 
ostrovy (1983), sestaveném z 11 obalených ostrovů v lagu-
ně u města Miami. Poté, co Christo obdržel povolení pro vy-
hotovení díla, daroval 100 000 dolarů do ochranného fondu 
laguny Biscayne Bay a 50 000 dolarů městu Miami. Před 
samotnou instalací díla Christovi pracovníci vyčistili okolí 
ostrovů od veškerého odpadu,¹⁹ které dosáhlo množství 40 
tun. Vyčištění laguny bylo ovšem dáno záměrem díla, kdy 
růžová látka zakrývající ostrovy měla kontrastovat s  ne-
porušenou modrou hladinou laguny a  zeleně rostoucí na 

ostrově – čehož by v případě okolního odpadu nemohlo být 
plně dosaženo.²¹
Nelze ale zapomenout ani na kritiku land artu, která vzná-
šela obavy nad principem, jakým je dramatické ovlivňování 
krajiny, a  tedy jeho dopad na ekologii, a  přinesla otázku, 
zda je takové chování vůči přírodě etické.²² Výrazné vlně 
kritiky kvůli zásahu do krajiny způsobující její ničení čeli-
lo například dílo Michaela Heizera Dvojitý negativ z  roku 
1970. Podstatou díla bylo vyhloubení velkého prostoru 
v  prostředí pouště  – odstraněním materiálu vznikla „ne-
gativní socha“. Tento princip s  sebou nese archeologický 
odkaz, na což upozorňuje Heizer sám. V některých svých 
dalších dílech záměrně cituje starověký motiv mastab.²³
Jako další příklad lze uvést Asfaltový sesuv (1969), ve kte-
rém Smithson nechal ve vysloužilém lomu vysypat náklad 
asfaltu. V souvislosti s tímto dílem rezonuje u kritiků otázka, 

„I PŘESTOŽE JE LAND ART SILNĚ 
PROPOJEN S KRAJINOU A ZABÝVÁ 
SE OTÁZKOU VZTAHU ČLOVĚKA K NÍ, 
JEHO AMBICÍ NENÍ JI PŘEDSTAVIT 
Z POHLEDU EKOLOGIE.“

„…LAND ART NEMÁ JASNĚ 
DEFINOVANOU FORMU A JEHO 
PODOBY SE MOHOU VÝRAZNĚ LIŠIT 
DÍLO OD DÍLA.“

Christo a Jeanne-Claude, Obklíčené ostrovy, Florida, 1980–1983

Michael Heizer, Dvojitý negativ, 1969
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V bakalářském studiu na Pedagogické fakultě Zápa-
dočeské univerzity v  Plzni vystudovala specializaci 
v pedagogice ve vizuální kultuře. Nyní se věnuje stu-
diu navazujícího magisterského programu dějin křes-
ťanského umění na Katolické teologické fakultě Uni-
verzity Karlovy. Při studiu také působí jako lektorka 
v Národním muzeu.

MARKÉTA DOSKOČILOVÁ

zda by bylo něco podobného akceptovatelné v případě, že 
by akt nevznikl pro účely umění.²⁴
V tomto ohledu Smithson, ale i další argumentují, že land 
art člověka nutí se zamyslet nad svými každodenními zá-
sahy do krajiny, reflektovat lidské intervence vůči přírodě. 
Umělec tak může být prostředníkem mezi ekologem a prů-
myslníkem, neboť jak Smithson poukazuje, člověk má po-
třebu stavět dálnice a těžit uhlí, nepotřebuje však dopady 
na přírodu, které tyto procesy produkují. Ekonomika je ale 
k přírodním procesům slepá, a o to více je potřebný dialog 
těchto dvou stran.²⁵
Nutno také připomenout, že land art nemá jasně defino-
vanou formu a jeho podoby se mohou výrazně lišit dílo od 
díla. Ač v jednom případě může mít land art až destruktiv-
ní tendence vůči přírodě, v případě opačném dílo funguje 
v souladu s ní. Toho je příkladem umělec Andy Goldsworthy 
a  vůbec obecně umění britského land artu, jehož projevy 
v  přírodě nejsou oproti tomu americkému tak monumen-
tální.²⁶ Uvedené příklady poukazují na to, že uvědomění 

žívané při pěstování rostlin, vytvořen školní skupinou ob-
razec sleďů, který dosáhl délky osmdesát metrů.²⁷ Vznikl 
tak obrazec podobný těm, které bychom našli na planině 
Nazca – viditelný pouze ze vzduchu.
Principy land artu ve spojení s environmentální výchovou 
dlouhodobě zapojuje do výuky finský pedagog a tvůrce en-
vironmentálního umění Timo Jokela. On sám pracuje zejmé-
na se sněhem a ledem, materiály, které přinášejí pro land 
art typický charakter pomíjivosti. Ve výuce ale využívá růz-
ných přírodních materiálů s  cílem představit žákům život 
na severu a zájem o kultivaci krajiny. Jsou do ní zapojováni 
výzkumníci z různých oborů i místní kulturní instituce.²⁸
I přes potenciál environmentální výuky skrze land art nelze 
tento druh umění redukovat pouze na spojitost s ekologií. 
V mnoha případech se jedná o validní pohled na věc, to ov-
šem neznamená, že je to pohled jediný – ostatně původní 
díla land artu z 60. a 70. let měla sama s ekologií jen málo-
co společné. Cílem učitele by nemělo být představení svých 
ideologií, ale nabídnutí příležitostí a nástrojů pro vlastní ob-
jevování. S přístupem k informacím a otevřeností studenti 
sami velice pravděpodobně naleznou cestu k  vypořádání 
se s aktuálními společenskými otázkami.²⁹
Člověk se během několika staletí odklonil od blízkého vzta-
hu s  přírodou. Namísto hledání propojení s  ní si ji začal 
podmaňovat, čehož prvopočátky podle některých názorů 
vidíme už v umění neolitu. Příčinou tohoto jevu byly prav-
děpodobně destruktivní síly přírody. Je paradoxem, že čím 
větší kontrolu získával člověk nad krajinou, tím více se on 
sám stával pro přírodu destruktivním, následkem neuváže-
ného chování k ní. Do světa, ve kterém je člověk oddělen 
od přírody a jeho zájmem se stal kapitál, vstoupil land art, 
který pracoval s pomíjivým charakterem věcí a vstupoval 
tak s přírodou do dialogu. Nejde sice o první pokus v umění 
o navázání ztraceného vztahu s přírodou, vzpomeneme-li 
na romantismus přelomu 18. a 19. století, zato je ale nepo-
chybně nejpřímější, neboť samotná krajina se s land artem 
stala uměleckým dílem. Otevírá se tak otázka krajiny pro-
měňované člověkem, která je přítomná i v dnešních disku-
zích o ekologii. Význam land artu není primárně ekologický, 
ale i přesto se přeneseně v tomto tématu angažuje.

VIKTOR KUBÍK: 
DĚJINY UMĚNÍ 
A KUŘÁCKÁ FILOSOFIE
Svými přednáškami je známý nejen studentům dějin umění. 
Jeho svižný, humornými anekdotami a trefnými termíny 
okořeněný výklad je vždy nezapomenutelným zážitkem. 
Co nám na sebe v rozhovoru prozradil docent Viktor Kubík?
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„ČLOVĚK SE BĚHEM NĚKOLIKA 
STALETÍ ODKLONIL OD BLÍZKÉHO 
VZTAHU S PŘÍRODOU.“
si chybějícího vztahu člověka a  přírody je už pouze krok 
od rozvažování nad reálnými dopady našeho chování. 
Není tedy divu, že land art samotný je někdy zaměňován 
s uměním, jehož těžištěm je otázka ekologie. Ač se nejedná 
o primární účel land artu a neměl by mu tedy být nekritic-
ky připisován, v  jistých ohledech může být propojení land 
artu a  problematiky ekologie v  dnešním světě relevantní. 
Land art má potenciál vylepšit chování a  přístup člověka 
vůči přírodě.
Příkladem, kde lze uplatnit smýšlení o ekologických dopa-
dech v rámci land artu je pedagogická praxe výtvarné vý-
chovy. Ta nejenže má možnost představit dějiny umění kre-
ativní formou, ale může zároveň zasahovat do témat, která 
se výtvarné výchovy výlučně netýkají. Propojení tvůrčího 
procesu s land artem a s všímavostí vůči životnímu prostře-
dí se tak jeví jako ideální. Ostatně lze uvést několik projek-
tů, které si tyto ambice vzaly za své, a to ne pouze v rámci 
školního vzdělávání.
Jedním z nich je projekt vzniklý v rámci badatelské činnosti 
na univerzitě v Turku ve Finsku, která dlouhodobě monito-
ruje stav populace sleďů v baltickém moři, který je ovlivňo-
ván změnami životního prostředí. Aby bylo upozorněno na 
tuto problematiku, vznikl projekt složený ze dvou částí. V té 
první se měla možnost zapojit široká veřejnost ztvárněním 
vyobrazení sledě v přírodě z přírodních materiálů. V druhé 
části šlo o organizovanou akci, kdy byl z křídy, běžně pou-
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Je o  Vás známo, že jste vášnivý kuřák. Sigmund 
Freud kdysi prohlásil, že by bez kouření nikdy nic 
podstatného nenapsal, souhlasíte?
Nemám Sigmunda Freuda rád, ale souhlasím. I  když tato 
otázka mi připomněla profesora Mojmíra Horynu. Taky si 
neuměl představit, že by bez cigarety mohl něco napsat 
a  pak najednou, když ho zaskočila rakovina plic, nebylo 
zbytí. Asi to jde i bez cigaret. Vlastně i já jsem už dvakrát 
přestal kouřit – na rok a pak na půl roku, ale srážka s urči-
tým typem blbosti mne opět vrátila mezi kuřáky. Když prch-
nu z Prahy do Písku, občas zapomenu kouřit i několik dní. 
V Písku totiž nemám internet, televizor nefunguje, rádio už 
asi taky ne – nikdo ho nezapnul desetiletí… Doma v bytě – ať 
v Písku či v Praze – nekouřím vůbec, jen na zahradě. Jestli 
ještě někdy přestanu kouřit, musím být dokonale isolován – 
těžko říct od čeho všeho. A teď už vlastně ani nevím, zda 
jsem vášnivý kuřák. Ale asi ano, jakmile se přiblížím k ně-
jaké školní budově, kde mám učit, kouřím. Stejně tak, když 
mám vymyslet osnovu nějakého textu či řešení problému, 
případně, když se rozsedím se stolní společností u vína či 
piva. Jsem kuřák situační čili rituální.

Většina lidí se naučí kouřit na střední škole, bylo to 
tak i ve Vašem případě? Jak tehdejší studium ovliv-
nilo Vaši budoucí profesní orientaci?
To je určitě pravda. První cigaretu jsem si zapálil někdy 
v 7. třídě, pečlivě jsem šlukoval a nebylo mi z toho nijak zle. 
Rodiče byli kuřáci a  vůně tabákového dýmu byla v  mém 
dětství rozpoznávacím znamením obývacího pokoje. Na 
střední škole jsem se ovšem v kuřáka vyvinul. Já jsem cho-
vancem Střední průmyslové školy grafické v  Hellichovce. 
Teď nevím, zda jim dělám reklamu, nebo ne. Měl jsem být 
„grafickým úpravcem tiskovin“ – takže jsem měl navrhovat 
knížky, plakáty, úpravu časopisů, písmo, a  tak dále. Moje 
nynější deviace ke knižní malbě má někde tam své „přihno-
jené” počátky.

Kdo byl Váš pedagogický vzor na střední škole?
Pedagogický vzor? Nevím, jak to myslíte. Dlouho jsem si ne-
uměl představit, že bych mohl učit. Ale moc si vážím lidí, 
jako byli profesor Blažej, profesor Karlas, profesor Čermák, 
kteří nás cvičili v typografických dovednostech a všichni tři 
měli skvělý smysl pro humor. Také nikdy nezapomenu na 
profesorku Fröhlichovou, která nás sice měla učit němčinu, 
ale vedle toho nás literárně a kulturně civilizovala – včet-
ně tehdy zakázané české literatury. Ale že má němčina 
čtyři pády jsem zjistil teprve u přijímaček na dějiny umě-
ní a byl jsem tím poněkud zaskočen. Takovou gramatickou 
vyspělost bych od Teutonů nečekal. Ale to není její chyba 
a  já si vůbec nestěžuji! Velice si vážím i naší třídní – pro-
fesorky Dovalilové – učila nás ruštinu, ale měla pochope-
ní, že máme odpor k  jazyku okupantů z osmašedesátého 

a celkem marně se nám snažila vysvětlit, že Rusko není jen 
Brežněv a jeho parta. Dodnes mohu rusky číst, ale nejsem 
schopen mluvit. A  naprosto s  nadšením vzpomínám na 
doktora Bohumíra Mráze. Chodili jsme na jeho přednášky 
z dějin umění i mimo školu. Ty byly výborně a vtipně při-
pravené, ale ve škole přednášku začal u  starého Egypta, 
skokem byl u Napoleona, pak se převalil k pop artu – tehdy 
zakázanému – a končilo se pravěkem. Bylo to vtipné, po-
učné, skvělé, ačkoliv hodina měla být o umění starověkého 
Řecka. Nikomu to nevadilo, naopak, byli jsme nadšení. Vše 
jsme si rádi dostudovali sami. Ano, Bohumír Mráz způsobil, 
že jsem se zvrhl na dějiny umění. Nejen já. Takto pozname-
nal hodně lidí.

Učíte na školách různého zaměření, mohl byste 
srovnat výuku budoucích historiků umění, umělců 
a filmařů?
Ano, začal jsem učit před 30 lety na středních uměleckých 
školách v Písku. To je pryč. Čtvrt století ale už straším na 
„filmovce“ v Písku, deset let jsem obtěžoval dějinami umění 
na „peďáku“ v  Českých Budějovicích  – bude to 10  let, co 
jsem budějovické opustil. Dvacet let jsem na KTF a devět 
let učím na AVU. Kdyby mi někdo před 35 lety řekl, že budu 
učit, považoval bych ho za blázna. Nikdy nevíte, kam Vás 
„vichr z hor“ zavane.
Na všech třech školách, kde dosud straším, pokládám po-
dobné otázky, ale od produkčních a  režisérů očekávám 
systém, od kameramanů a  animátorů schopnost zřetě-
zit vizuální vjemy, u zvukařů jsem rád, že se trefili. Žertu-
ji. Trochu. Existují samozřejmě výjimky. Na AVU podobně 
čekám víc od restaurátorů, něco jiného od malířů, socha-
řů a  intermédií, ale obecné základy mají všichni společné. 
Z těch není možné slevit. Na KTF je ovšem nutné vycepovat 
budoucí historiky umění. Myslím, že velmi důležité je, aby 
byli schopni vidět a uvědomit si, co vidí. Od toho se může 
odvinout ostatní. Spojit viděné s tím, co ví. Jak o umění, tak 
o  historickém klokotu. Pak uvažovat, zda to nemohlo být 
jinak a v každém okamžiku nezapomenout, že výsledek je 
jen hypotéza z  toho, co se nám dochovalo. Vůbec to není 
lehké. A  studentům dějin evropské kultury je nutné zpro-
středkovat Einfühlung, aby neztratili souvislosti. V každém 
případě je ovšem zkouška poslední příležitostí k doučování. 
Tím se může občas i trochu protáhnout, ale po hodině a půl 
si musím zapálit, takže přestávky jsou nutné a pravidelné.
Navzdory různým typům škol je studentský živel dost po-

dobný. Mnozí z nich navzdory školské reformě mají zájem 
o vzdělání – bez ohledu na sběr kreditů a „šněrovačku“ stu-
dijních programů – překvapivě skutečně studují, vzdělávají 
se. Díky nim jsem ve školství vydržel. Nerozumím všemu 
u mladších generací, jsem ale optimista. Ne, jsem pesimi-
sta očekávající to nejhorší, ale dokud to nejhorší ještě ne-
nastalo, projevuji se optimisticky. Tím, že mohu chovance 
různých škol srovnávat, mám pocit, že budoucnost může 
být rozhodně lepší, než jaké se obávám já.

Posouvá Vás působení na zmiňovaných uměleckých 
školách v přemýšlení o umění? Projevuje se to třeba 
i u starého umění, kterému se věnujete?
Určitě. Hlavně člověk musí postupně přezbrojovat – hledat, 
jak zpřístupnit to staré „haraburdí“ mladším generacím. 
Tím haraburdím myslím staré umění a hodnoty i omyly sta-
rých civilizací. Doba, v  níž žijeme, mi ovšem vydatně po-
máhá. Postupující stupně degenerace naší epochy ledacos 
vysvětlují z  donedávna nepochopitelných lapsů minulých 
časů a nové formy „nablblosti“ umožňují paralely nečeka-
né. Je to vzrušující i děsivé zároveň, protože se nás to týká.
Zároveň je na uměleckých školách důležitá i  praktická 
stránka umění – od technického řešení po organizaci vzni-
ku děl, nemluvě o  nákladech. To přihnojuje můj odpor ke 
spekulacím, které předpokládají davy vzdělaných umělců 
a mecenášů. Není to dnes a pochybuji, že to bylo i v dáv-
ných časech. Pár výjimek bylo a  jsou, ale jsou to výjimky. 
Vždycky hledám praktické zdůvodnění pro zdánlivě záměr-
ně sofistikované skutečnosti. Někdo mohl něco chytrého 
vymyslet – to je nutno odhalit, pokud to vůbec lze – a pak to 
mnozí opakovali jako zažité schéma bez hlubšího porozu-
mění. Jako dnes. Nedělám si iluze.

Co si myslíte, že je důležité pro vyprávění o umění? 
Jak dnes nejlépe zprostředkovávat příběh umění?
Dějiny umění vždycky měly úžasný potenciál. Opečováva-
jí svědectví o hodnotách minulých časů a současně umění 
každé doby – i té naší – svědčí o své civilizaci lépe než co-
koliv jiného. Zrcadlí naděje, jistoty, chiméry, deprese a ko-
lapsy tak názorně, že tomu může porozumět i medvídek Pú. 
Doufám. Po módních vlnách ikonologie, strukturalismu, de-
konstrukce, vizuality, gender studies, hermeneutiky, deko-
lonizace a jiných metodických trendů, zůstává jádro oboru, 
které z těchto módních vlnobití přejímá pouze to, co je živo-
taschopné. Ale dokud bude znalectví a „formální analýza 
v širším smyslu slova“ páteří našeho oboru, nemám strach 
o jeho smysl. Módní vlnobití mohou být i prospěšná, pokud 
se nezmění v tsunami.
A co je důležité dnes? Nezblbnout – to je trvat na základech, 
odlišovat fakta od hypotéz, nelhat a nekrást – tedy citovat 
zdroje informací, snít s hlavou v oblacích a nohama pevně 
na zemi. Jako vždycky. Tolik pro historiky umění. A pokud 

jde o  „šíření umělecko-historického vzdělání“ pro laiky  – 
důležitá je aktualizace. Zpřítomnit mrtvé, poodhalit parale-
ly, zmobilizovat síly, aby kulisy minulosti nebyly lhostejnou 
mrtvolou, ale živou součástí našich životů. To zní moc pate-
ticky. Patos mě děsí. Musím si zakouřit. Pardon. Přestávka.

Vraťme se k Vaší výuce. Ve svých přednáškách vel-
mi často zmiňujete soupeření mezi Římany a Ger-
mány v pozdní antice. Sympatizujete přitom s Řím-
skou říší, v čem byli podle Vás Germáni schopnější 
než Římané?
Moment. To se týká takzvané „přehledovky“, když se dopla-
zím k tématu. Není to pro mne obsedantní téma. I když…? 
Ne.
Pokud jde o Germány, nikdy nebyli schopnější než Římani, 
byli primitivnější a to zvítězilo. Římani jim pomohli, protože 
zhloupli z blahobytu a pýchy, likvidovali schopné a nahra-
zovali je pitomci, ztratili svoje hodnoty, opakovaně se cho-
vali jako idioti. Sv. Augustin napsal, že Řím padl svou zka-
žeností. Má pravdu, ale je to eufemismus. Jakákoliv paralela 
s  čímkoliv později je naprosto náhodná. A  proč navzdory 
tomu sympatizuji s Římany? Civilizace vs. barbarství – co si 
vyberete? Člověk musí mít naději, že rozum a čest zvítězí. 
Římani obé ztratili, Germáni měli alespoň smysl pro čest – 
tedy svým způsobem interpretovanou. Zvítězili právem, 
ale mrzí mě to, vzhledem ke všemu, čeho Římané dosáhli. 
Vystřídala je civilizace, v  níž se mnoho věcí zjednodušilo, 
a ještě více ztratilo.

Mohl byste nám, prosím, přiblížit roli Germánů v na-
šich dějinách. Co si myslíte o názorech Vašeho před-
chůdce na pražské Akademii výtvarného umění, 
Alfreda Woltmanna?
To je dnes otázka na disertaci, spíše habilitaci, nebo v jiné 
době na epos. V téhle kotlině se do keltského základu, který 
dovršil předešlý „mišung“, míchá germánské a slovanské. 
Obé navíc kontaminované vším možným tak, že nacionali-
smus 19. století dnes musí každému jen trochu soudnému 
člověku připadat jako nonsens. V  prehistorických časech 
Germáni v „Bainabu“ zprostředkovali příchozím keltské vy-
moženosti – to je jejich hlavní zásluha. Nejsem objektivní.
Chiméry 19. století jsou mrtvé. Alfred Woltmann i Bernhard 
Grüber jako germanofilní majáky mají své protějšky v čes-
kých nesmyslech té doby. Nemá smysl kopat do mrtvých 
prapradědečků, ale je důležité poznat jejich silné i  slabé 
stránky. To ostatně platí pro všechny minulé epochy. Osmě-

„KDYBY MI NĚKDO PŘED 35 LETY 
ŘEKL, ŽE BUDU UČIT, POVAŽOVAL 
BYCH HO ZA BLÁZNA.“

„UMĚNÍ KAŽDÉ DOBY – I TÉ NAŠÍ – 
SVĚDČÍ O SVÉ CIVILISACI LÉPE NEŽ 
COKOLIV JINÉHO.“
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lím se ovšem předpokládat, že kdybych se narodil kolem 
roku 1850 a mohl studovat, taky bych chodil s Mikolášem 
Alšem a  Antonínem Chittussim rozbíjet přednášky Alfre-
da Woltmanna, vyzbrojen frkačkami, ovocem, zeleninou 
a zmuchlanými papíry a bombardoval bych ho – ač nejsem 
sportovně založený tvor – kdyby mi přednášel to, co říkal. 
Naše umění není jen odvar z Německa a slovansky mluvící 
většina v české kotlině není jen jalovým obslužným perso-
nálem. Ale dnes, s odstupem času, měl například pravdu, 
že „hodobožový“ rukopis Mater verborum z doby před po-
lovinou 13. století je zanesený falzy Václava Hanky, tak 
skvěle provedenými, že si toho nikdo před Woltmannem 
nevšiml. Čas může léčit některé spory, pokud idioti nevyvo-
lávají strašáky z minulosti kvůli svým politickým hrátkám.

Jste známý tím, že Vás zajímají historické finanční 
systémy a jejich převody. V čem spočívá krása pe-
něz?

klady, připisuji komentáře… Táhnu to od 5. století př. Kr. do 
současnosti, ale nemůžu to pustit z  ruky, dokud to nedo-
dělám celé. Ještě musím zacelit mnohé díry. Páchám to ve 
volném čase. Je to vzrušující. Jde mi nejen o vývoj kupní síly, 
cen a mezd, vývojové kotrmelce hospodářství, ale i formu 
a stylové kvality platidel. V jejich provedení občas probles-
kuje i to, co jejich vydavatelé nechtěli ventilovat, ale stylové 
kvality mincí, bankovek i státovek to přeci jen odhalují.

Je pro kunsthistorika důležité umět si hrát, případně 
uvažovat o alternativních historických scénářích?
Určitě. Já si hraji rád. Když byli moji synové malí… Ne, když 
jsem byl malý já, kreslil jsem si bitvy, mapy, erby a znaky, 
četl o dějinách, hltal ty příběhy i statistická fakta a pak jsem 
se pokoušel šachovými figurkami rekonstruovat ty řeže na 
mapách bojišť. Později jsem si ty figurky vyráběl z moduritu 
a zkoušel jsem, zda to nemohlo dopadnout jinak. Byl jsem 
asi v 5. třídě. Bylo to logické, v televizi dávali kraviny, kolek-
tivní sport mě děsil, internet ani počítačové hry neexistova-
ly a člověk se musel zabavit sám. A tak jsem začal vymýš-
let stolní hry s  historickým obsahem. Testoval jsem je na 
svém okolí a dělám to dodnes. Například chudák kolegyně 
Ottová ode mne několik let dostávala k Vánocům pouze mé 
historické „businessy“. Hráli jsme to během studia a vlastně 
i později.
Když byli moji synové malí, stali se přirozenou obětí. V pu-
bertě si hrát nechtěli, ale už se to zase pomalu zlepšuje – 
hlavně o  dovolené. Bohužel už nemám tolik času si hrát 
stolní hry jako dříve, nicméně, dožiji-li se penze, rozjedu 
to na plné obrátky. Vyhotovil jsem repliky platidel, našel 
úžasné fandy, kteří rekonstruují historické technologie ra-
žeb a zaúkoloval i je – postupně z toho vytvářím zcela ulítlý 
„Gesamtkunstwerk“. Testuji ty hry už pár desetiletí na růz-
ném vzorku známých (dneska už jen o letních prázdninách). 
Co mne vždycky překvapí, jak lidé i bez historického vzdě-
lání opakují historické chyby. Netuším, jak se mi to do těch 
pravidel dostává. Není to totožné s historií, jsou to varianty. 
Je to hlavně zábava, hra. Ačkoliv se při ní odkrývají povahy 
hráčů.
Ale bez ohledu na stolní hry, hra samotná je důležitá, není 
to „jen odpočinek“. Jsem přesvědčen, že „hraní si“ v každém 
věku tříbí fantazii, a to se vám vrátí a nevíte kdy a odkud. 

Alespoň naivně a  optimisticky doufám. Dějiny umění ne-
jsou nekrofilií hrabající se v  mrtvolách, ale tvůrčí disciplí-
nou, která zdánlivým mršinám vdechuje život. Bez fantazie 
(ovšem opřené o fakta) to nejde.

Zajímáte se o fenomén ornamentu ve středověkých 
rukopisech, co si myslíte o slavné eseji Adolfa Loose 
Ornament a zločin?
Adolf Loos a zločin! Nemám ho rád, můžu to říci, jsem oběť 
postmoderní doby a rehabilitace ornamentu je jedním z je-
jich charakteristických rysů. Ornament je podobně skvělá 
věc, jako platidla, vlastně ještě skvělejší. Tam, kde mnohdy 
selhává důkladný rozbor figurálních výjevů, tam nabízí ná-
vod na rozšifrování ztracených souvislostí právě ornamen-
tální výzdoba. Je to dobrodružství plné překvapení. Nádhe-
ra! Ale trochu pracná nádhera. Potřeboval bych ještě 3-5 
dalších životů, abych se matně přiblížil k důsledné syntéze 
tématu. To mi ale nevadí, člověk prostě nemůže všechno 
stihnout. Asi to tak má být.

Vaše poslední kniha pojednává o Bibli táborského 
hejtmana Filipa z Padeřova. Co Vás na jeho osob-
nosti a husitské době zaujalo?
Několik věcí najednou. Za prvé, Filip z Padeřova nebyl uro-
zeného původu, ale dosáhl určitého vzdělání. Objednal si 
knihu s  velmi drahou výzdobou a  překvapivě sofistikova-
ným textem  – třetí překlad Bible do staré češtiny ve své 
době mohli plně docenit jen intelektuálové. Mohl sáhnout 
po starší a dostupnější redakci textu. Za druhé, byl to husita 
radikálnější než radikálové – ještě rok po bitvě u Lipan po-
řád vzdoroval zemské vládě (tj. koalici husitů a katolíků), ale 
evidentně nebyl obrazoborec. Dokonce lze ve výzdobě jeho 
Bible sledovat i odraz jeho původních chiliastických ideálů. 
A  za třetí, doba husitských válek je doba chaosu, vojen-
ských triumfů menšiny proti většině, přeběhlíci všeho druhu 
mění strany, prosperují i padají, tříbí se charaktery – doba 
jako tavící kotel. Copak to není přitažlivé? Odpovím si sám: 
pro někoho, kdo zažil dobu před rokem 1989 (kdy z husitů 
udělali „skorokomunisty“) a  po roce 1989, kdy se otevře-
ly možnosti nadechnout se a pokusit se o pohled zpět bez 
předpojatostí, je to téma přitažlivé nesmírně.
Zkrátka, Filip z Padeřova a jeho Bible porušují učebnicová 
schémata. Zkratky, ve kterých se učíme dějiny, jsou občas 
spíše zkraty. On je jedním z důkazů – ne výjimek.

Odkud pramení kořeny Vašeho vztahu k české re-
formaci?
Je to víra našich předků. Před Bílou horou se drtivá většina 
obyvatel naší země hlásila k utrakvismu. Ale naše tradice 
byla jiná než u sousedních protestantů. Kalvíni po sobě ne-
chali kostely jako strohé stodoly, luteráni zachovali, co bylo 
možné (jen madonám sundali korunky, aby nevypadaly 

Historik umění, který působí hned na několika českých 
vysokých školách. Odborně se zaměřuje na středově-
kou knižní malbu a na metody dějin umění a jejich vý-
voj v průběhu historie. Jeho láskou je kouření.

DOC. VIKTOR KUBÍK

„DĚJINY UMĚNÍ NEJSOU NEKROFILIÍ 
HRABAJÍCÍ SE V MRTVOLÁCH, 
ALE TVŮRČÍ DISCIPLÍNOU, KTERÁ 
ZDÁNLIVÝM MRŠINÁM VDECHUJE 
ŽIVOT.“

„CO MNE VŽDYCKY PŘEKVAPÍ, JAK 
LIDÉ I BEZ HISTORICKÉHO VZDĚLÁNÍ 
OPAKUJÍ HISTORICKÉ CHYBY.“

katolicky), ale „česká konfese“ spojovala spektrum názorů, 
mnohé kostely… a  jak svědčí kancionály, byly plné obrazů 
Panny Marie a svatých (nejen zemských patronů). A nad to, 
nelze odlišit husitský a  katolický styl. Nic takového v  15., 
ani 16. století neexistovalo. Pokusy to prokázat vybouchly. 
Předbělohorské dědictví je vlastně snem o  svobodě. Ně-
jak se podařilo vytěsnit, že na Staroměstském náměstí byl 
21. června 1621 popraven i katolík Diviš Černín z Chudenic. 
Nějak vypadlo, že Václav Hollar uprchl z téhle země, ačkoliv 
byl katolík – mohl zůstat, ale lepší zakázky už nebyly v Če-
chách, ale jinde. Žijeme v zemi, kde se dějiny kormoutí podle 
momentální politické objednávky – už by bylo dobré s tím 
přestat. Po kolikáté už to někdo říká? Což?

Na čem v současnosti pracujete?
Po zákazu kouření v kavárnách klesla má produktivita prá-
ce v  chladných obdobích roku na 10  %, a  tak, než bude 
možné sedět na zahradě, pouze hasím hořící a vybuchující 
resty. Momentálně ležím ve fleuronée. Bohužel do rozlože-
ných komparačních podkladů si v nestřežené chvíli občas 
lehne i náš pes. Je to hnědý labrador Samík (celým jménem 
Abar Samuel z Pěkninské výšiny di Fiore dei fiori d’Italia e 
di Caramella di collina d’Himalaia). Číst ale zatím neumí 
a dějiny umění ho nezajímají, pokud to nejde okousat či se-
žrat. Dále hasím resty ve sféře importů italských rukopisů 
(středověkých a občas i renesančních) a jako balvan vláčím 
rozepsanou monografii „Itálie, Avignon a  Čechy“ o  knižní 
malbě ve 14. století. To je rest, na kterém pracuji od roku 
2008, ale pořád mne od toho něco vytrhuje. Vědomí tohoto 
restu mne nutí, abych si zapálil. Tak se nám ten rozhovor 
nějak zacyklil – zase jsme u těch cigaret. Tak asi jo, potvrzuji 
s definitivní platností, jsem vášnivý kuřák.

„MÓDNÍ VLNOBITÍ MOHOU BÝT 
PROSPĚŠNÁ, POKUD SE NEZMĚNÍ 
V TSUNAMI.“

Ano. Je to moje úchylka, ale kdo si hraje, nezlobí. Hraji si 
s tím tématem už několik desetiletí. Platidla jsou podle mne 
absolutně nejlepším zrcadlem o hodnotách minulých dob, 
ale i té naší. Díla první kvality a „tahouni vývoje“ jsou často 
uvízlí v prostředí dostupném pouze elitě, ale platidla pro-
nikla do všech vrstev a občas jsou také mimořádně kvalitní. 
Tam, kde končí numismatici, musí začít historici umění. To 
je rest, který trvá. Mám rozepsanou práci, hromadím pod-
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1. Ateliér Josefa Sudka
Újezd 30, Praha 1
Malebná oáza v podobě ateliéru Josefa Sudka se schovává 
v uzavřeném dvoře několika činžovních domů na pražském 
Újezdě. Přestože je současný pavilon pouze replikou původ-
ní stavby, která byla zdevastována požárem v roce 1985, 
jedná se o významnou kulturní památku. Kromě toho, že se 
ateliér stal domovem a inspiračním zdrojem oceňovaného 
fotografa, jedná se také o  poslední exemplář zahradního 
fotografického ateliéru, a to nejen v Praze, ale v celé České 
republice. V současnosti je prostor využíván jako galerie se 
zaměřením na výtvarnou fotografii. Pro návštěvníky je ote-
vřen denně kromě pondělí od 12:00 do 18:00 za symbolický 
poplatek 10 Kč.

2. Ateliér manželů Janouškových
U Kotlářky 2, Praha 5
Umělecký ateliér manželů Janouškových nalezneme na 
úpatí přírodní rezervace Skalka na pražském Smíchově. 
Objekt, ve kterém si manželé zřídili ateliér, byl postaven 
podle návrhu samotného Vladimíra Janouška v bruselském 
stylu v roce 1965. Jeho architektonické členění na dvě křídla 
poskytlo manželům přirozeně rozdělený prostor, kde moh-
li pracovat nerušeně vedle sebe. Dům s  výraznými okny, 
a velkou zahradou s plastikami, byl později zrekonstruován 
pro účely stálého bydlení paní Věry Janouškové. Ta zde žila 
a tvořila až do své smrti v roce 2010. Dnes je ateliér ote-
vřený návštěvníkům každou první sobotu v měsíci, a to od 
11:00 do 17:00. Nadace Věry a  Vladimíra Janouškových, 
která objekt spravuje, nabízí také komentované prohlídky, 
na které je však nutná rezervace předem.

POZNEJTE SVĚTY 
UMĚLECKÝCH ATELIÉRŮ

Umělecké ateliéry jsou jakýmsi portálem do nitra tvůrčí duše, 
kde se zhmotňují myšlenky, nápady se stávají realitou a oží-
vají ve formě uměleckých děl. V Praze a jejím okolí je celá řada 
fascinujících ateliérů, každý s vlastním příběhem a nezamě-
nitelnou atmosférou. Vydejme se na cestu, při které se nám 
otevřou dveře do tajemného světa uměleckých dílen, a která 
nám přinese jedinečný pohled na tvůrčí proces a domácí pro-
středí umělců.

3. Muzeum Stanislava Suchardy
Slavíčkova 6, Praha 6
Muzeum se nachází v tzv. Suchardově vile, původním rodin-
ném domě s ateliérem v raně secesním stylu. Potřeba no-
vého a většího prostoru vznikla jako důsledek Suchardova 
úspěchu v  soutěži o  pomník Františka Palackého. Projek-
tem a výstavbou vily sochař pověřil svého přítele Jana Ko-
těru. Ten do domu navrhl i vnitřní zařízení. Přestože objekt 
později prošel přestavbou, velká část prostor se dochovala 
v takřka původním stavu. Dnešní muzeum se může pyšnit 
exponáty nejen z dílny Suchardovy, ale i z rukou jeho sou-
časníků a přátel ze spolku Mánes. Od roku 2008 zde sídlí 
Nadace Stanislava Suchardy, jejímž posláním je péče o dílo 
a umělecké dědictví tohoto významného sochaře. Muzeum 
je otevřeno každý první čtvrtek v měsíci od 16:00 do 17:00. 
Pro návštěvu muzea je nutná rezervace nejméně týden 
předem.
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4. Ateliér Františka Bílka
Mickiewiczova 1, Praha 6
Fascinující objekt rodinné vily a ateliéru byl navržen a vy-
budován sochařem Františkem Bílkem v  roce 1910-1911. 
Celým konceptem stavby prostupuje myšlenka obilného 
pole. Půdorys domu představuje stopu kosy v obilném lánu, 
zatímco kamenné sloupy symbolizují stylizovaná stébla. 
Tuto symboliku můžeme pozorovat i v  interiéru, například 
ve tvaru dveřních klik. Atribut klasů dále zdobil knihovnu, 
skříně i židle. Roku 1942 byla ve vile založena Bílkova gale-
rie. Právě v rámci ní byl zpřístupněn i samotný ateliér.
V expozici zde najdeme především sochařské práce z růz-
ných období Bílkovy tvorby. Od roku 1963 je vila majetkem 
Galerie hlavního města Prahy. Zájemci mohou ateliér na-
vštívit od úterý do neděle od 10:00 do 18:00.
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6. Šalounův ateliér
Slovenská 2, Praha 10
Podobně jako v  případě Stanislava Suchardy, také tento 
ateliér vznikl v reakci na úspěch v soutěži na rozsáhlý po-
mník. V tomto případě se jednalo o zakázku na pomník Jana 
Husa na Staroměstském náměstí, na jehož realizaci uměl-
covy dosavadní prostory nedostačovaly. Stavba ateliéru dle 
Šalounova vlastního návrhu byla dokončena v roce 1911. 
Vila spadá do kategorie pozdního geometrizujícího proudu 
secesní architektury s výraznými prvky symbolismu, což je 
pro uměleckou tvorbu Ladislava Šalouna charakteristické. 
Objekt je nyní ve vlastnictví Akademie výtvarných umění 
v Praze a slouží jako prostor pro výuku hostujících pedago-
gů ze zahraničí. Od roku 2010 je ateliér přístupný veřejnosti 
v rámci Dnů evropského kulturního dědictví.
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5. Sochařský ateliér Jana Laudy
Libeňský ostrov, Praha 8
Nenápadnou stavbu původního sochařského ateliéru Jana Laudy je možná velmi 
snadné minout. Nachází se v okrajové zástavbě Libeňského ostrova na hranici za-
hrádkářské kolonie a nemá ani číslo popisné.
Budova architekta Otakara Novotného vznikla v roce 1930 za účelem realizace mo-
numentálního pomníku Jana Amose Komenského pro Amsterdam. Z  jeho realizace 
však nakonec sešlo. V ateliéru po celý život pracoval sochař Jan Lauda, který se vě-
noval především reliéfům, plastikám zvířat a ke konci života i portrétům. Na konci 
70. let hrozila objektu demolice kvůli plánované výstavbě olympijské vesnice. Díky 
odkoupení objektu Laudovým žákem Zdeňkem Němečkem však mohl ateliér zůstat 
na svém místě dodnes – z plánované Olympiády v Praze, jak víme, sešlo. Dnes v pro-
storách působí Němečkův syn Jan se svým designérským studiem Olgoj Chorchoj.
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7. Ateliér Zdenky Braunerové
Riegrova 532, Roztoky u Prahy
Přibližně třináct kilometrů od centra hlavního města se na-
chází neobvyklý ateliér malířky Zdenky Braunerové. Objekt, 
který sama navrhla ve stylu anglických víkendových domů, 
si nechala postavit v těsném sousedství s rodinným sídlem. 
Po smrti malířky objekt několikrát změnil majitele, až nako-
nec přešel pod správu Středočeského muzea v Roztokách 
u Prahy. Právě díky šetrnému přístupu nového majitele se 
můžeme těšit z téměř dokonale obnoveného interiéru, který 
byl po letech chátrání a po povodních v roce 2002 ve velmi 
zuboženém stavu. Expozice sestává z více než sedmdesáti 
obrazů a zahrnuje také studijní práce i kopie. Instalace ma-
puje klíčové události v životě malířky. Ateliér lze navštívit 
s průvodcem v období od dubna do října.

Denisa Výkrutová a redakce Art.ext
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Rus, Čech, emigrant z lásky, grafik, ilustrátor a spisovatel – 
to vše lze říct o této výjimečné osobnosti uměleckého 
disentu. Co vedlo výtvarníka k odchodu z Moskvy a proč 
Moskva nikdy neopustila jeho dílo? O náboženství, dětství 
a samotě v tvorbě Viktora Pivovarova se více dozvíte 
v následujícím článku.

VIKTOR PIVOVAROV 
A JEHO METAMORFÓZY

Kdo je Viktor Pivovarov
Rusko-český umělec Viktor Pivovarov se narodil 14.  led-
na 1937 matce Sofii Borisovně, ukrajinské židovce. Biolo-
gického otce nikdy nepoznal, otcovskou roli zastoupil bratr 
matky Abram. Rodina hrála klíčovou roli ve formování tvor-
by Viktora Pivovarova. Zvlášť značný vliv na něj měl právě 
strýc Abram Borisovič, který ho bral na výstavy do muzeí 
a  galerií, seznamoval ho s  mýty a  legendami starověké-
ho Řecka a  představoval malého Viktora svým přátelům, 
kteří byli světu umění blízcí. Ve svých Šedých sešitech Vik-
tor píše: „Včera jsme byli u  Šimanovského, to je kamarád 
Abrama Borisoviče. Žije sám, v  suterénu na Pjatničeské. 
V jeho pokoji, kromě postele a stoličky, není žádný nábytek. 
Ale ukázal na malý obraz v rámu. Podívej, to je opravdový 
Brouwer, 16. století, holandský mistr“.¹ Nebyl to však jen 
jeho strýc, který se zasloužil o uměleckou výchovu mladého 
malíře, ale také jeho matka, která mu darovala jeho prv-
ní sešit na kreslení. Tak začala cesta Viktora Pivovarova 
k tomu, aby se stal velkým umělcem.²

Díla Viktora Pivovarova představují neuspořádané 
práce, ve kterých se snoubí kontemplace, hmatatelnost 
a  obraznost. Surrealistické motivy a  knižní ilustrace jsou 
hlavními prvky jeho vizuálního stylu. Jeho díla, dotýkající se 
filozofických i osobních záhad, jsou vždy hluboká a něžná. 
Na rozdíl od kolegů konceptualistů, kteří ve svých dílech 

dávali velký prostor kritice sociálních problémů, se Pivova-
rov zabýval spíše tajuplným vnitřním světem lidské duše. 
Jeho svět je plný metamorfóz.

Umělecké dílo Victora Pivovarova prochází čtyřmi klí-
čovými tématy. Prvním z  nich je téma Moskvy. Moskva, 
jako temné zasněžené město, je nedílně spojena i  s  dru-
hým klíčovým tématem, kterým jsou obrazy dětství. To je 
patrné například v  cyklu Melancholici. Třetím tématem je 
osamělost. Ta je ústředním motivem jednoho z  Pivovaro-
vých nejznámějších děl – konceptuálního cyklu Projekty pro 
osamělého člověka z roku 1975, kde je osamělost zobraze-
na jako druh duchovní praxe a askeze. Čtvrtým tématem je 
téma posvátna: od dětské hračky k posvátnu v cyklu Čas 
Růže, až po hledání čistých forem v sériích Eidosy s atributy 
a Eidetické krajiny.

Studium a formování uměleckého stylu
Po úspěšném absolvování Moskevského uměleckoprůmy-
slového učiliště M. I. Kalinina v  roce 1957 měl Pivovarov 
původně v plánu pokračovat na Moskevském státním aka-
demickém uměleckém institutu V. I. Surikova, ale neuspěl ve 
zkouškách. Tato překážka však neodradila umělce od jeho 
touhy se věnovat tvůrčímu studiu.

Přihlásil se na Moskevský polygrafický institut, do ate-
liéru Pavla Korina, mistra portrétu, restaurátora a  monu-

Ilustrace ke knize Chelmští mudrcové, 1991, akvarel, běloba, uhel, papír, v majetku autora

STUDIE
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mentalisty. Pivovarovými prvními pracemi 
byly ilustrace pro Dětské nakladatelství. Dů-
ležitým momentem v jeho uměleckém vývoji 
bylo přátelství s  kolegou Iljou Kabakovem, 
které ovlivnilo Pivovarovův přístup k tvorbě, 
a pomohlo mu při formování jeho umělecké 
metody, která spočívala v dialogu mezi mal-
bou a  slovem. Společně vytvořili žánr alb, 
která obsahovala odkazy na různé vrstvy 
ruského umění, od křepčících amatérů 18. 
století až po grafické práce futuristů.

Přesun do Česka
V roce 1982 se rozhodl Viktor Pivovarov pře-
stěhovat do Prahy. Důvodem této velké změ-
ny byla láska. Se svou druhou ženou Milenou 
se Pivovarov seznámil v roce 1978 v Moskvě, 
kam jí přivedl její zájem o neoficiální sovětské 
umění. Milena pracovala v  Národní galerii, 
což jí umožnilo výjezd a pobyt v socialistické 
zemi. ³ Ve své knize Zamilovaný agent Vik-
tor nazývá svůj život po svatbě s  Milenou 
„druhým životem“. Pobyt v Praze byl klidný, 
nebyla zde atmosféra ani městská, ani ven-
kovská. Nebyla zde stejná energie, jako ta, 
kterou zažíval v Moskvě, což se ovšem Pivo-
varovi velmi líbilo. Znamenalo to pro něj začít 
znovu, naučit se nový jazyk, a hlavně naučit 
se kreslit novým, západním způsobem. To se 
mu však zpočátku nedařilo.⁴

Přestože byl Viktor Pivovarov emigran-
tem, našel v Praze nová spojení a vytvořil si 
síť podporujících vztahů s  lidmi, kteří sdíleli 
jeho umělecké a intelektuální zájmy. Mezi ně patřili například Jiří Šetlík, Marcela Pánková nebo 
Jaromír Zemina. To mu zřejmě pomohlo se adaptovat na nové prostředí a najít inspiraci pro svou 
tvorbu. Dalším důležitým okamžikem v kariéře Viktora Pivovarova v Praze byla spolupráce s ga-
lerií, kterou umožnila osobní a umělecká síla Jaromíra Zeminy. Tato spolupráce později umožnila, 
aby byla některá z Pivovarových děl zakoupena a prezentována v pražské galerii, což byl vý-
znamný krok směrem k uznání a pozitivnímu vnímání jeho tvorby v českém kulturním prostoru.⁵

Díky svým kontaktům zde začal Pivovarov vystavovat velmi rychle. Umělcovy první kro-
ky na české výstavní scéně byly možné díky jeho seznámení s Jindřichem Chalupeckým, který 

podporoval sovětské zástupce neofi-
ciálního umění a byl jedním z hlavních 
propagátorů poválečného neoficiálního 
sovětského umění v Evropě. ⁶ Pivovaro-
va první výstava se konala v roce 1984 
v sále Ústředního kulturního domu že-
lezničářů na pražském náměstí Míru.

Mezi díla z  tohoto období patří na-
příklad album Svědectví současníků 
(1988-2000).⁷ Tento soubor lze označit 
za dílo ve stylu sociálního umění (So-

„DÍLA VIKTORA PIVOVAROVA 
PŘEDSTAVUJÍ NEUSPOŘÁDANÉ 
PRÁCE, VE KTERÝCH 
SE SNOUBÍ KONTEMPLACE, 
HMATATELNOST A OBRAZNOST. “

¹ Viktor Pivovarov, Šedé 
sešity. Moskva 2017 
[druhé vydání]. s. 15.

² Maria Černá Pivovaro-
vá, Ach! Život a dílo Vik-
tora Pivovarova. Praha 
2021. s. 5.

³ Marianna Placáková 
a  Tomáš Klička, Myslet 
svou tvorbu vážně, Art 
Antiques, vyhledáno 
18. 12. 2023.

⁴ Pivovarov, 2018.

⁵ Černá Pivovarová, 
2021, s. 66.

⁶ Oleg Antonov, Jind-
řich Chalupecký, Bol-
shaja Rossijskaya En-
cyklopedia, vyhledáno 
23. 11. 2023.

⁷ Vladimir Glocer, Zamilo-
vaný agent (Lenin a Sta-

lin očima současníků), 
Roš Chodeš, 2013, č.  3, 
1. 3. , s. 14-15.

⁸ Viktor Pivovarov a Vla-
dimir Iosifovič Glocer 
(ed.), Svidetelstva sovre-
mennikov. Praha 2013, 
s. 10.

⁹ Hana Hamplová a Jaro-
slav Krbůšek (ed.), Opa-
tov 1984-1992: katalog 
k výstavě Galerie Opatov 
1984-1992. Praha 2012, 
s. 83.

¹⁰ Josef Chuchma, Oprav-
du silná míza a múza Vik-
tora Pivovarova, iDnes, 
vyhledáno 23. 11. 2023.

Transcendentní – žába – myje nohy – koutek z cyklu Zahrady mnicha Rabinoviče, 2013, olej, plátno, 75 x 75 cm, 
v majetku autora

cArt), kde jsou využívány sovětské ikony, vůdci a další příbuzná témata. Po pečlivějším studiu 
tohoto alba je každému jasné, že jde spíše o posměch sovětským ideálům než o jejich glorifikaci. 
Albu Svědectví současníků předcházelo několik cyklů, například Zimní cesta, Čas růže, a čás-
tečně i Deník výrostka, který byl dlouho vystaven v Národní galerii v Praze, ale nakonec byl kvůli 
své rozsáhlé velikosti a technickým problémům odstraněn a nyní je uložen v depozitáři galerie.

Grafické listy Zimní cesta byly v roce 1988 vystaveny v Kulturním centru Opatov díky inicia-
tivě Jaroslava Krbuška. Místo na periferii Prahy bylo zvoleno jen proto, že vystavování v centru 
města by v té době bylo pro umělce z  ideologických důvodů nemožné. Co se na této výstavě 
prezentovalo, že šlo o tak riskantní událost? Pivovarovy křiklavé obrazy s jasnou protisovětskou 
rétorikou, které udávaly celé výstavě zcela protisovětský motiv, a které upoutaly pozornost celé 
pražské tvůrčí elity. Jednou z nejvýraznějších postav, která výstavu navštívila, byl samotný Vác-
lav Havel.⁸ Výstava byla předčasně zrušena 4. března roku 1988 kulturní komisařkou Prahy 4.⁹ 
Další příležitost na rozsáhlou výstavu s asi stovkou děl se mu naskytla v roce 1989, ještě před 

Liška Nebeské zrcátko - ochranitelka zbloudilých při západu slunce 
z alba Lišky a svátky, 205, akvarel, barevná tužka, běloba, papír, 60 x 
42 cm, v majetku autora
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„PŘESTOŽE BYL VIKTOR PIVOVAROV 
EMIGRANTEM, NAŠEL V PRAZE 
NOVÁ SPOJENÍ A VYTVOŘIL SI SÍŤ 
PODPORUJÍCÍCH VZTAHŮ S LIDMI, 
KTEŘÍ SDÍLELI JEHO UMĚLECKÉ 
A INTELEKTUÁLNÍ ZÁJMY.“

¹¹ Vít Pokorný, Viktor Pivova-
rov, Paměť národa, vyhledáno 
23. 11. 2023.

¹² Julia T. Bailey, Viktor Pivo-
varov: Moskevská gotika, Ná-
rodní galerie Praha, vyhledáno 
24. 11. 2023.

¹³ Loreta Vašková a  Viktor Pi-
vovarov, Ja takze risuju Moskvu, 
kotoroy ne bylo, Radio Pra-
gue International, vyhledáno 
24. 11. 2023.

¹⁴ Viktor Pivovarov, Zamilovaný 
agent. Praha 2018.

¹⁵ Viktor Pivovarov, O  Cholinovi 
(A Sapgirovi). Z ruštiny přeložila 
Jana Kleňhová. Roš Chodeš 6, 
2006, s. 10-11.

¹⁶ Ekaterina Inozemceva, In-
terviu Viktora Pivovarova se sa-
mim soboj, Garage, vyhledáno 
23. 11. 2023.

¹⁷ Viktor Pivovarov  et  al., Viktor 
Pivovarov: Zahrady mnicha Ra-
binoviče. Brno 2022, s. 16.

¹⁸ Elena Zaslavskaya, Album 
Viktora Pivovarova „Projekty pro 
osamělého člověka“ (1975), Za-
slavskaya, vyhledáno 6. 1. 2024

¹⁹ Maria Anciperova, Project 
goroda dla odinokoho čelo-
veka, Afisha Daily, vyhledáno 
23. 11. 2023.Sútra strachů a pochybností, 2006, akvarel, běloba, tuš, pastel, papír, 37 x 1000 cm, 

v majetku autora

sametovou revolucí, v  Lidovém 
domě v pražských Vysočanech.

Viktor Pivovarov svými pracemi 
a výstavami vzbudil pozitivní reak-
ce českých kritiků. Například jeho 
výstava Sonia a  andělé v  praž-
ském Rudolfinu v  roce 1996 byla 
vyzdvihována za originální a  hlu-
boký přístup k  uměleckému vyjá-
dření. Kritici zdůraznili, že Pivova-
rovova tvorba představuje unikátní 
propojení obrazu a  slova. V  jeho 
díle se obojí „osvobozuje od svých 

vymezených daností, a  jejich spojení vede ke konceptuálnímu uvědomění o věci, což je 
zásadní myšlenkový krok mimo tradiční chápání samostatných kategorií fenoménu obra-
zu a slova, které je přitom v Rusku tradičnější než kdekoliv jinde“, jak uvedl kurátor a gale-
rista Petr Nedomov v katalogu výstavy. Pivovarov se snaží prostřednictvím obrazů a slov 
vyjádřit neviditelné – paměť o prožitých nebo jím představených duševních situacích.¹⁰ 
V roce 1996 následovala velká retrospektiva jeho díla v Galerii Rudolfinum.¹¹ Na konci 90. 
let potom Pivovarov uspořádal výstavu nazvanou Nebeský Chelm, kde byly, mimo jiné, 
představeny portréty básníků Ovseje Drize a Igora Cholina (který překládal básně Drize 
z hebrejštiny do ruštiny), Van Gogha, hudebníka Georgije Sergejeviče Tatuzova a různá 
další díla, kde byli hlavními postavami myši, ježci, konvice a šálky či jiné předměty, které 
obvykle nacházíme spíše v dětských knihách.

Moskevská gotika
Viktor Pivovarov, prominentní ruský umělec, který nalezl 
azyl v České republice, si i přes změnu prostředí udržel pev-
ný citový vztah k rodnému Rusku. Tato propojenost s jeho 
kořeny se stala hlavním pohonem pro novou fázi jeho tvor-
by, ve které se vrátil k atmosféře a motivům své milované 
Moskvy.

Jeho díla se stala jakýmsi poetickým vyprávěním o měs-
tě, jehož duši znal a prožíval. Tato transformace byla zřej-
má v  jeho výstavě Moskevská gotika, která byla výrazem 
umělcova hlubokého citového propojení s  tímto městem. 
Na této výstavě se Pivovarov věnoval nejen vizuálnímu 
aspektu Moskvy, ale i jejímu duchu, historii a kultuře.

V novém uměleckém období, kdy byl fyzicky vzdálen od 
svého původního domova, se vrátil k  místům svého mlá-
dí, ke kořenům své inspirace. Tato díla se staly jakýmsi 
mostem, který spojil jeho současný život v České republice 
s nostalgií a  láskou k městu, které utkvělo hluboko v  jeho 
srdci. Touto jedinečnou tvůrčí syntézou získalo Pivovarovo 
dílo novou hloubku.

Výstava Moskevská gotika, uspořádaná v pražské Ná-
rodní galerii v roce 2021, nese název odvozený od jednoho 
z nejzajímavějších obrazů umělce, který spojuje metafyzic-
ký svět s každodenní realitou. Expozice nahlíží na místa, kde 
strávil své dětství a odhaluje tajemství minulosti. S více než 
dvěma sty díly, vytvořenými v průběhu posledních padesáti 
let přinesla výstava komplexní obraz Pivovarova bohatého 
uměleckého života. Od surrealistických a  konceptuálních 
obrazů, kreseb a alb vytvořených v Moskvě v sedmdesá-
tých letech dvacátého století až po nová fascinující díla, 
která byla představena poprvé. Tato výstava také poskytla 
vzácnou příležitost spatřit některé z nejvýznamnějších Pi-
vovarovových obrazů, exkluzivně zapůjčených z Ruska. ¹² 
Výstava přinesla nejen fascinující obrazy, které ještě čeští 
diváci neobdivovali, ale fascinovala také svým výjimečným 
názvem. Existuje opravdu moskevská gotika? Na tuto otáz-
ku je jednoznačná odpověď  – neexistuje. Stejně jako Mo-
skva, kterou Viktor namaloval, není skutečná. Ukázal nám 

ji prostřednictvím svých vzpomínek, ale ve skutečnosti je už 
dávno jiným městem.¹³

Židovská identita
Přestože se Pivovarov narodil do židovské rodiny, s židov-
skou kulturou se setkal až v pozdějším věku. Umělcova ro-
dina neslavila žádné tradiční židovské svátky, do synagogy 
také nechodila. Avšak přestože se aktivně neúčastnil ná-
boženského dění, nebyl Pivovarov ušetřen zkušeností s an-
tisemitismem. Ve škole se malý Viktor setkal s antisemiti-
smem nejen mezi dětmi, ale i  ze strany dospělých. I  když 
měl ruské příjmení, své židovské kořeny nezapřel. Ve své 
knize Zamilovaný agent vzpomíná na událost ze základ-
ní školy, kdy učitelka vyzvala žáky, aby jeden po druhém 
vstali a uvedli, jaké jsou národnosti. Malý Viktor po vyzvání 
vstal, a řekl, že je Rus, tak, jak ho učila matka, ale učitel-
ka ho opravila – řekla mu, že je Žid. Po této události se mu 
děti začaly vysmívat kvůli jeho původu. ¹⁴ Viktor vyrůstal 
v době, kdy byly v SSSR zakázány veškeré náboženské pro-
jevy a různé náboženské a etnické skupiny i přes oficiální 
rétoriku rovnosti a bratrství čelili diskriminaci a perzekuci. 
Být židem bylo nebezpečné. Skutečné setkání s židovskou 
kulturou tak pro Pivovarova přišlo až v dospělosti.

Jedny z prvních Pivovarových ilustrací vznikly jako do-
provod k dílům jeho přítele Ofseje Drize, básníka židovské-
ho původu. Driz byl výjimečným básníkem, který psal ve 
svém rodném jazyce – hebrejštině. Krátce před svou smrtí 
napsal sérii pohádek nazvaných Chelmští mudrcové, které 
Pivovarov ilustroval pro nakladatelství Detgiz v roce 1991. 
Politická situace v Rusku se však po neúspěšném puči té-
hož roku výrazně změnila a kniha nevyšla.¹⁵

Klíčová díla ovlivněná židovskou identitou
V  obrazech Viktora Pivovarova lze spatřit vliv různých 
náboženství, a  to zejména judaismu, buddhismu a  křes-
ťanství. Míšení symbolů různých náboženství bylo patr-
né například na již zmiňované výstavě Moskevská gotika. 

„PŘESTOŽE SE PIVOVAROV NARODIL 
DO ŽIDOVSKÉ RODINY, 
S ŽIDOVSKOU KULTUROU SE SETKAL 
AŽ V POZDĚJŠÍM VĚKU. UMĚLCOVA 
RODINA NESLAVILA ŽÁDNÉ TRADIČNÍ 
ŽIDOVSKÉ SVÁTKY, DO SYNAGOGY 
TAKÉ NECHODILA.“

„PIVOVAROV SE SNAŽÍ 
PROSTŘEDNICTVÍM OBRAZŮ 
A SLOV VYJÁDŘIT NEVIDITELNÉ – 
PAMĚŤ O PROŽITÝCH NEBO JÍM 
PŘEDSTAVENÝCH DUŠEVNÍCH 
SITUACÍCH.“
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„JEDNÍM Z KLÍČOVÝCH PRVKŮ 
MOSKEVSKÉHO KONCEPTUALISMU JE 
VYPRÁVĚNÍ Z PERSPEKTIVY FIKTIVNÍ 
POSTAVY.“

„EPITETON ‚MNICH‘ BYL POSTAVĚ 
UMĚLCOVA ALTER-EGA PŘIDĚLEN, 
NE ABY OZNAČOVAL JEJÍ POSTAVENÍ 
V CÍRKEVNÍ HIERARCHII, ALE 
SPÍŠE JAKO ZNAMENÍ JEJÍ MISE 
OSAMĚLÉHO JEDINCE.“

YULIA MARTYANOVA

Zde bylo možné vidět nejen obrazy, které nás vrací zpět do 
umělcových moskevských vzpomínek, ale také díla, která 
nám ukazují jeho židovský původ, jako například album 
Lišky a slavnosti. V něm nalézáme kromě judaismu odkazy 
také na pravoslaví nebo čínské náboženství. Umělec v díle 
používá různé jazyky a symboly, jako je Davidova hvězda, 
světelný orel nebo klasické oděvy buddhistů. Centrálním 
obrazem výstavy se stala malba lišky, kterou Pivovarov ne-
vědomky znázornil v úplném souladu s nábožensko-mytic-
kou tradicí zemí jihovýchodní Asie. V Číně je nazývána huli 
jing (doslovně „liška-duše“), v  Japonsku kitsune a v Koreji 
kumiho. Soubor Lišky a  slavnosti je hrou mystifikace, vy-
práví o neexistujícím národu v Židovské autonomní oblasti, 
který věří v kult svatých lišek a praktikuje podivnou směsici 
židovských, pravoslavných a čínských rituálů. Na výstavě 
Moskevská gotika Viktor Pivovarov dále využívá židovské 
symboly například v díle Sútra strachu a pochybností, kte-
ré systematicky zaznamenává lidské strachy a pochybnos-
ti, je provedeno ve formě desetimetrového svitku imitující 
Tóru. Je tvořen ze dvou částí. První, skládající se ze 228 
strachů, se zachovala pouze částečně. Druhá část, obsa-
hující 77 pochybností, se dochovala ucelená.¹⁶

Další výstavou, na které se projevila Pivovarova židov-
ská identita, byla výstava v Brněnském Domě umění v roce 
2022, s názvem Zahrady mnicha Rabinoviče. Židovský pr-
vek je zde patrný už v názvu. Ohledně něj uvedl sám autor 
v rozhovoru pro Tomáše Glance: „Pro cizince nemá příjmení 
Rabinovič tak výrazný význam jako pro mluvčí ruštiny. Pro 
nás toto příjmení znamená Žida a vyvržence. Člověk, který 
je vyhozen ze společnosti a nezapadá do běžných rámců. 
Žid je roven vyvrženci.“¹⁷ Jedním z klíčových prvků moske-
vského konceptualismu je vyprávění z perspektivy fiktivní 
postavy. Zde je touto postavou mnich Rabinovič, autoro-
vo alter-ego, který zprostředkovává možnost duchovního 
vzestupu člověka k jednotě s Bohem, vesmírem a okolním 
světem. Obraz zahrady, který se ve výtvarném díle umělce 
objevil již koncem 70. let, představuje spekulativní prostor 
kolektivní paměti lidstva. Tato myšlenka nachází své uplat-
nění v Pivovarových Projektech pro osamělého člověka již 
v roce 1975. Autor mnohokrát tvrdil, že se mu nikdy nepo-
dařilo realizovat tzv. „program vědomého osamění“, který 
považuje za ideál existence tvůrčího člověka. V tomto pro-
jektu popisuje čtyři fáze osamělosti, které jsou uspořádány 

do systému duchovního stoupání člověka k určitému stavu 
očištění a spojení se světem: s přírodou, s kosmem a s Bo-
hem, pokud v něj někdo věří. Projekt pro osamoceného člo-
věka navrhuje asketický program, přísně regulovaný způ-
sob existence, zaměřený ne na získávání radostí a potěšení 
ze života, ale na meditaci a vnitřní práci. Tento program lze 
přirovnat k osobnímu klášteru uvnitř člověka, který si každý 
vytváří pro sebe. To lze vidět na časové ose, kterou máme 
znázorněnou na obrázku. Projekty vzešly z velmi blízkého 
přátelství s Holinem, protože z blízkých přátel Viktora Pivo-
varova byl nejideálnějším příkladem volby osamělosti pro 
vyšší cíle. Pivovarov připomněl Holinova slova: „Věřím, že 
umělec, básník, by měl být naprosto svobodný, osvoboze-
ný od všeho, úplně od všeho. Teprve pak má jeho činnost 

Projekt předmětů každodenní potřeby pro osamělého člověka z cyklu Projekty pro osamělého člověka, 1975, email, sololit, 
170 x 130 cm, Nancy and Norton Dodge collection, Zimmerly Art Museum, Rutgers University, New Brunswick

smysl.“¹⁸ Epiteton „mnich“ byl postavě umělcova alter-ega 
přidělen, ne aby označoval její postavení v církevní hierar-
chii, ale spíše jako znamení její mise osamělého jedince. 
Postava Pivovarova by raději volila osobní osamělost ve 
své věži ze slonoviny než společnost svých druhů. Nejeví 
zájem o agresivní akce, prohlášení o světové revoluci nebo 
o boj se současnou vládou. Boj s uspořádáním světa a dal-
ší marné úkoly jsou naprosto nepřítomné v  myslích mos-
kevských konceptualistů, kteří se často uzavírají ve svých 
dílnách, soukromých setkáních a  lokálních vtípcích, mimo 
každodenní život.¹⁹

Celkově lze konstatovat, že prázdné krajiny a nezaplně-
né prostory v obrazech Viktora Pivovarova jsou stálým mo-
tivem, který provází celý jeho život a stává se v jeho umění 
symbolem osamělosti. Člověk putuje skrze čas a  prostor, 
čelí pouze tajemné nejistotě – podobně jako vize lišky, která 
se ve světě Pivovarova stala záhadným totemem.

Studentka navazujícího magisterského programu Dějin 
křesťanského umění na Katolické teologické fakultě Uni-
verzity Karlovy v Praze, se specializuje na dějiny součas-
ného a židovského umění.
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ENTRÉE
Galerie středočeského kraje v Kutné Hoře sídlí přímo vedle chrá-
mu Svaté Barbory. Z galerie je výhled na celé historické centrum 
města. Sídlí ve zrekonstruované barokní budově bývalé jezuitské 
koleje. Celý prostor nabízí spoustu vizuálních podnětů a jeho sou-
částí jsou i krásné venkovní zahrady se skulpturami.
Při příchodu do galerie návštěvník vstupuje rovnou do nové stálé 
expozice nazvané příznačně Entrée. Skládá se ze třinácti monu-
mentálních sochařských objektů, které vytvořili přední čeští so-
chaři starší i mladší generace.
Každý vystavený objekt je výjimečný svým tvarem i materiálem. 
Jeden je ze dřeva, druhý z plastu, další z kovu nebo sádry. Zatím-
co v  některých artefaktech dokážeme rozeznat konkrétní formy 
a obrysy, jiné jsou spíše abstraktního charakteru a rozvíjí naši fantazii. Předsta-
vená díla mají emocionální hloubku a odrážejí osobnost svého tvůrce. Ačkoliv se 
jedná pouze o třináct soch, jde o chytře promyšlený vstup do výstavních prostor 
a poutavé představení nové galerijní akvizice.

Ilona Rácová

KE SLÁVĚ A CHVÁLE
Po dvou letech se v dubnu roku 2023 ve zrekonstru-
ovaných budovách kapitulního děkanství na Václav-
ském náměstí znovuotevřelo Arcidiecézní muzeum  
v Olomouci, jehož součástí je i románský Zdíkův palác 
a gotická křížová chodba s kaplí sv. Jana Křtitele. Mu-
zeum v současné době nabízí dvě stálé a několik krát-
kodobých expozic.
Olomoucké muzeum láká zájemce na stálou expozici 
Ke slávě a chvále. Tisíc let duchovní kultury na Moravě, 
která tvoří jádro prohlídky. Zde jsou prezentovány ex-
ponáty z let minulých – monstrance Zlaté slunce Mo-
ravy, socha Šternberské madony, liturgické předměty 

z drahých kovů a oděvy, obraz Madony s rouškou a zlacený kočár kardinála 
Troyera. Z mladších exponátů lze obdivovat sochu Nanebevzetí Panny Marie 
z Otaslavic moravského barokního sochaře Jiřího Antonína Heinze.
V chronologickém sledu návštěvník během prohlídky sleduje místní vývoj od 
středověku až po baroko. Stálá expozice nabízí výběr více než dvou stovek 
exponátů, které jsou spjaty s olomouckou arcidiecézí. Velká pozornost je vě-
nována také sběratelské činnosti a mecenášství olomouckých biskupů a ar-
cibiskupů.

Denisa Výkrutová

SANTINI
V Národním technickém muzeu probíhá dlouhodobá výsta-
va nazvaná Santini a svět jeho architektury (1723–2023), 
která se věnuje dílu významného barokního architekta Jana 
Blažeje Santiniho Aichla a byla otevřena k výročí 300 let od 
jeho úmrtí. Výstavu připravili kurátoři pražského Národní-
ho technického muzea, Univerzity Karlovy a  Masarykovy 
univerzity v Brně.
V úvodu se návštěvníci seznámí s významnými okamžiky 
Santiniho života. Na výstavních panelech jsou představena 
architektova důležitá díla ve stručné charakteristice, v čes-
ké i  anglické verzi. Doplňují je půdorysné plány a  bohatá 
fotografická dokumentace, pořízená fotografem Martinem 
Mickou. Jedná se například o kostel sv. Jana Nepomuckého 
na Zelené hoře u Žďáru nad Sázavou, který byl prohlášen 
památkou UNESCO, dále klášter v Kladrubech a v Plasech 
a mnohé další. Speciální zmínka je také o umístění varhan 
a oltářů v rámci interiérů sakrálních objektů nebo Brokof-
fových soch Dne a Noci při Santiniho stavbě Morzinského 
paláce v Praze.
V neposlední řadě je zmíněna i autorova láska ke geometrii 
a  jeho schopnost matematické představivosti, jež směřo-
vala k vyšším sférám. Zvláštní prostor je zde věnován San-
tiniho inspiračním zdrojům, a to jak v díle jeho učitele fran-
couzského architekta Jana Baptisty Matheye, tak i  v  díle 
italského architekta Francesca Borrominiho. S ním se San-
tini setkal při své návštěvě Říma.
Kromě zmíněných barokních zdrojů je zde zastoupena 
také česká gotika. Tu Santini poznal například v katedrá-

le sv.  Víta a  Starém královském paláci na Pražském hra-
dě nebo v chrámu sv. Barbory v Kutné Hoře při své práci 
v  Sedlci. Ostatně pro jeho originální propojení barokních 
a gotických prvků se tento styl příznačně nazývá barokní 
gotikou. Výstava je obohacena i některými původními San-
tiniho plány, které byly zapůjčeny například z Moravské ga-
lerie v Brně nebo z benediktinského kláštera v rakouském 
Melku. Kromě rozkreslených půdorysů pro lepší pochopení 
základů staveb jsou k  dispozici také jejich modely. V  od-
dělené části je promítán zajímavý dokumentární film, kde 
kurátoři střídavě komentují Santiniho jednotlivá díla a za-
řazují je do širšího kontextu.
Ačkoliv se zdá, že tato výstava zahrnuje poměrně mno-
ho, ve svém celkovém vyznění zase tak rozsáhlá není. Pro 
počáteční seznámení se Santiniho dílem ale určitě stačí. 
K  většímu porozumění tvorby tohoto geniálního architek-
ta je však potřeba jít hlouběji. Nejlépe je jeho stavby vidět 
na vlastní oči, protože zážitek z prostoru jím vytvořeným je 

zcela jedinečný. Případně lze doporučit 
vyčerpávající monografii historika umění 
Mojmíra Horyny.

Pavlína Marjanovičová

Národní technické muzeum, Kostelní 
42, Praha 7
Kurátoři výstavy: Jakub Bachtík, 
Richard Biegel, Martin Ebel, Lukáš 
Hejný, Jiří Kroupa, Karl Ksandr, Petr 
Macek a Martin Šámal

NOVÉ DLOUHODOBÉ VÝSTAVY

Galerie středočeského kraje, 
Barborská 51–53, Kutná Hora
Kurátorky výstavy: Veronika 
Marešová a Adriana Primusová

Arcidiecézní muzeum, Václavské 
náměstí 811, Olomouc
Kurátorky výstavy: Gabriela 
Elbelová, Jana Hrbáčová 
a Helena Zápalková
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DĚLÁM PRÁCI, KTERÁ JE 
PRO MĚ SMYSLUPLNÁ
Jméno Lucie Šiklové je v  kunsthistorických kruzích známé. 
Není to umělkyně, ale někdo, bez něhož se současní výtvarníci 
neobejdou. Jedná se o kurátorku umění 20. a 21. století.
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Co Vás přivedlo ke studiu dějin umění?
Když mi bylo asi deset let, tak jsem milovala řecké báje 
a pověsti, které jsem znala skrze Eduarda Petišku, ilustrace 
Zdenka Sklenáře a přes dílo Vojtěcha Zamarovského. To pro 
mě byly takové první dotyky se světem umění. Pak začaly 
vycházet jednotlivé svazky Pijoanových Dějin umění, a  to 
mě úplně ohromilo. Ptala jsem se tenkrát starší sestřenice, 
která už chodila na gymnázium a chystala se maturovat, 
jestli se dá studovat něco, kde by člověk mohl přemýšlet 
o obrazech. A ona mi odpověděla, že má spolužačku, která 
je hodně sečtělá a hlásí se na obor dějiny umění, a když jej 

člověk vystuduje, tak o  obrazech může psát a  přemýšlet, 
ale že na to musí být moc chytrý. To jsem se poprvé dozvě-
děla, že nějaký takový obor existuje.

Na základní škole jsem také asi od čtvrté třídy chodi-
la do turistického oddílu a tam jsem se potkala s budoucí 
kunsthistoričkou Marií Klimešovou, tenkrát ještě Černou. Ta 
nám v rámci vzdělávacích večírků, kterým se říkalo „Kultu-
ra“, dávala informace o tom, co se děje ve výtvarném světě, 
v oficiálním i neoficiálním.

Pak přišel druhý stupeň základní školy a  gymnázium, 
ale na dějiny umění jsem si netroufla. Šla jsem studovat za-
hradní architekturu, kterou jsem však nedostudovala. Pře-
mýšlela jsem, co dál, a protože se určitý okruh lidí kolem mě 
zabýval psychoterapií, řekla jsem si, že to zkusím. Šla jsem 
nejdříve do arteterapeutického výcviku na Pedagogickou 
fakultu. Potom jsem se účastnila víceletého výcviku psy-
choterapeutického „suráckého“.

Suráckého?
Tomu se tak říkalo podle otců zakladatelů: Skála, Urban, 
Rubeš. Měli jsme výuku zaměřenou na neverbální techniky, 
muzikoterapii, arteterapii, dramaterapii, věci imaginativní. 
Několikrát jsme absolvovali holotropní dýchání, pracovali 
jsme s  rozšířeným vědomím… Dost mě to bavilo. Ale pak 
jsem měla třetí dceru.

Vy máte tři dcery?
Ano, tři dcery a nejstaršího syna. V té době jsem byla v pe-
čující roli a starala se o ně, zároveň jsem také pracovala u Ji-
tky Vodňanské v rodinném centru. Zakládala se tam tenkrát 
nadace Anima. Shodou okolností jsem jim nakreslila logo, 
které mají do dneška.

Také kreslíte? Měla jste výtvarné ambice?
Inspirovala mě v  tom moje máma. Pracovala v  SURP-
MU – Státním ústavu pro rekonstrukce památkových měst 

„KURÁTOR JE ČLOVĚK, KTERÝ MUSÍ 
UMĚT UDRŽET DOBROU NÁLADU.“

„PŘISTUPUJI K PROSTORU JAKO 
K ŽIVÉ BYTOSTI, POTŘEBUJI S NÍM 
BÝT V KONTAKTU, A KDYŽ SE TO 
POVEDE, TAK SE VĚCI POSKLÁDAJÍ 
TAK, ŽE VŠE PLYNE A STÁVÁ SE 
JEDNÍM.“

„JE TŘEBA, ABY SE RESPEKTOVAL 
PROSTOR I DÍLO. JEDNO NELZE 
PŘEBÍJET DRUHÝM, MUSÍME MÍT NA 
ZŘETELI JEJICH DIALOG.“

„POKUD AUTOR TVOŘÍ DÍLA, KTERÁ 
SE ZAKLÁDAJÍ NA HARMONII 
A KLIDU, PAK JSOU SCHOPNÁ TYTO 
OBSAHY V DIVÁKOVI ZRCADLIT, A TÍM 
PÁDEM JSOU LÉČIVÁ.“

a objektů. Hodně jezdili ven a zaměřovali památky. Mámu 
také bavilo kreslit, a když jsme chodili po krajině nebo po 
městech, tak vždycky měla náčrtník. Někdy jsem chodila 
a kreslila s ní. Na počátku tedy nějaké ambice byly, ale člo-
věk nakonec skončí u toho, u čeho skončit má, takže ze mě 
není umělec, ale kunsthistorik.

Dokážete se tedy na umělce „nacítit“ a porozumět 
jim?
Zřejmě mně v tom opravdu pomohl psychoterapeutický vý-
cvik. Byl celkově velmi užitečný a ukázalo se, že obzvlášť 
praktický i pro mou pozdější kurátorskou práci. Kurátor je 
totiž člověk, který musí umět udržet dobrou náladu. Padá 
to na něj jak ze strany instituce, tak od umělce.

Takže když se vrátíme zpátky, po psychoterapeutic-
kém výcviku jste pracovala jako arteterapeut?
Ano, pracovala jsem u Apolináře, vedla jsem tam artetera-
peutickou skupinu. S klienty jsem pracovala spíše na bázi 
relaxace. Potom jsme přecházeli do imaginace. Chodili tam 

rádi, protože tam byl klid a pohoda. K nevědomým obsa-
hům se člověk dostává většinou jinou cestou než odpověď-
mi na otázky. A to je vlastně věc, která mě baví i na umění 
nejvíc, ty vnitřní obsahy a to, co s sebou umění nese. Forma 
je určitou nositelkou. Ale nechci formu, obzvláště dneska, 
odsouvat na druhou kolej, protože na ní se člověk tříbí.

Kdy myslíte, že umění je uměním a kdy jen součástí 
terapie?
Ostrá hranice tam opravdu není. Je to určitě od autora k au-
torovi. Hlavní rozdíl je v tom, že když jde o terapii, je to věc 
privátní a  není pro veřejné publikum. Tvorba je ale často 
o  nějaké cestě a  nějakém definování svého postavení ve 
světě a osahávání světa, potvrzování si toho, co kolem mě 
je.

Tedy i umění, které vzniká jako umění, může mít te-
rapeutický účinek?
Umění terapeutický účinek určitě má na svého tvůrce, ale 
nemyslím si, že všichni s  tím záměrem tvoří. Jsou autoři, 
kteří mají umění odstřihnuté od sebe a své reflexe a jde jim 
spíše o tu formu. Pokud ale umělec jde opravdově se svým 
vnitřkem ven, dílo pak může působit na diváka tak, že jej 
zneklidňuje. Je to jeho druhý život. Může ale i léčit, uklidňo-
vat nebo prostě navádět někam dál. Pokud autor tvoří díla, 
která se zakládají na harmonii a  klidu, pak jsou schopná 
tyto obsahy v divákovi zrcadlit, a tím pádem jsou léčivá.

V  loňském roce jsme v  Galerii Benedikta Rejta v  Lou-
nech měli výstavu, kterou jsme pojmenovali jednodu-
še Krása. Když jsme s  kolegy přemýšleli o  její náplni, tak 
nám bylo jasné, že je to křesací kámen, protože naše ná-
zory občas vzájemně naráží. Nietzsche předpokládal, že 
v umění jsou dva póly, apollónský a dionýský, a ideální je, 
když jsou v rovnováze. K tomuto ideálu se ale vždycky jen 
přibližujeme. Umění také reflektuje danou dobu, kde může 
převažovat jeden z  těchto pólů. Dnešní doba je ale spíše 
dobou chaosu. Proto jsme se rozhodli být takovým malým 
závažím, které nebude dál situaci přitěžovat, ale naopak 

přispěje k jejímu vyvážení krásou. Chtěli jsme galerii napl-
nit takovým uměním, které by z ní udělalo oázu klidu, po-
skytlo by možnost ztišení a přineslo ujištění, že tady je ještě 
nějaký smysl, řád, klid, čistota a že negace, které na nás 
útočí zvenku, je možné nějakým způsobem vyrovnat. Patří 
to i k hlavním filozofickým postulátům, že co je krásné, to je 
dobré a harmonické.

Když se vrátím k Vašemu studiu dějin umění, co tedy 
bylo tím pravým impulzem, proč jste se nakonec pro 
něj rozhodla?
Můj tehdejší manžel je také psychoterapeut. A dva v rodině, 
to bylo moc. Je to vlastně takový životní styl, filozofie živo-
ta. Pořád mám mezi psychoterapeuty hodně přátel a vidím 
na nich, jak mnozí nedokážou vystoupit z určitého způsobu 
myšlení a  dekódují svět tak, že vychází z  psycho-kořenů: 
rodinné situace, dětství. Někdy to ubírá svobodu, aby se 
člověk podíval na věci odjinud.

Jak se Vám studovalo v ročníku, kde byli třeba dva-
cetiletí?
Nebylo to tak úplně. Byli tam dvacetiletí, ale byli tam i  ti, 
kteří byli o nějakých deset, dvanáct let starší, takže jsem 
tam měla spoustu svých vrstevníků. To byl možná i  další 
důvod, proč jsem šla na dějiny umění, protože jsem věděla, 
že se tam někteří hlásí třeba i pětkrát, než je přijali. Už je 
to vlastně přes dvacet let, ale tenkrát to tak bylo, že se na 
přijímačkách sešlo několik set studentů a  brali jenom tři-
cet. Bylo tam hodně lidí stejně starých jako já. Možná to 
bylo tím, že nás tam bylo málo, anebo tím, že jsme si jako 
spolužáci vzájemně sedli. Dodnes o  sobě víme a  vídáme 
se. Samotné studium pro mě bylo vzhledem k mým dětem 
v podstatě noční prací.

Vybavuji si, jak jste někde zmiňovala, že jste se 
snažila určité souvislosti pochopit a teprve, když do 
sebe zapadly, tak jste byla připravená jít na zkouš-
ku.

Pro mě je důležité, abych určité věci pochopila. Nejen 
abych o nich věděla formálně, ale abych v tom našla nějaké 
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souvislosti a logiku. Když jsme probírali například renesan-
ci, nebyly to pro mě jen dějiny umění, ale snažila jsem se po-
chopit podstatu – jak to souvisí s historií, jak jsou věci pro-
pojeny, jak se k sobě vztahují. Samozřejmě to pak trvá déle, 
než si troufnete napsat se na ten seznam zkoušených na 
profesorových dveřích. Tak jsme se tehdy upisovali a škrta-
li, až na tom papíře nebylo místo. Jít na zkoušku a říct jen, 
co se ode mne očekává nebo co jsem si přečetla v nějaké 
knize, a nijak otázku neposunout dál svým myšlením, to je 
pro mě nějak nepřijatelné.

Kdo Vás z přednášejících zaujal nejvíc?
To je těžké odpovědět. Byli tam klasici: dnes již ve věčné 
slávě Jaromír Homolka, Mojmír Horyna, Jiří Kropáček sedící 
na okně v  oblaku dýmu, a  samo sebou Petr Wittlich, Jan 
Royt, Roman Prahl. Vojtěch Lahoda byl taky úžasný, u něj 
jsem psala diplomovou i  disertační práci. Každý měl svůj 
přístup a já jsem se těšila na všechny.

Mám ze svého studia několik emotivních zážitků, z nichž 
dva jsou asi nejsilnější. Jeden byl právě s profesorem Ho-
molkou, když mluvil o  Jidášovi v  německé gotice. Mluvil 
o něm ale jako o krásném Jidášovi a o tom, jak se toto teo-

logické pojetí odráželo ve výzdobě německých kostelů. Jeho 
výklad o Jidášovi jako o člověku, který pomohl naplnit Je-
žíšův osud, mě úplně rozbrečel.

Druhý silný moment byl s profesorem Vojtěchem Laho-
dou. Měl přednášku o počátcích moderního umění východní 

Evropy. Promítal nám obrázky a mimo jiné tam byly dva tři 
slidy o  Mikalojusovi Konstantinasovi Čiurlionisovi, Litevci, 
současníkovi Františka Kupky. Musím říct, že jsem ho vůbec 
neznala a že mě úplně uhranulo jeho balancování na hraně 
abstrakce, symbolismu a muzičnosti. Potřebovala jsem to 

vidět naživo, a když jsem byla pracovně ve Vilniusu, kole-
gové z tamní Národní galerie mi zařídili výlet do Kaunasu, 
kde jsou soustředěny téměř všechny umělcovy práce. Bez 
Vojtěcha nevím, jestli by se toto setkání uskutečnilo.

Jak jste se dostala ke kurátorství?
Ke kurátorství jsem se dostala víceméně přes své zaměst-
nání. Po škole jsem měla to štěstí, že jsem nastoupila do 
Národní galerie jako kurátor současného umění. Pomohla 
mi k tomu má diplomová práci o Karlu Šlengrovi, malíři au-
todidaktovi, který byl nadaný, ale jeho naturel ho předur-
čoval k tomu být na okraji výtvarného dění. Byl to takový 
předjezdec informelu. Milan Knížák, tehdejší ředitel Národ-
ní galerie, se o něj v té době také zajímal. Připravovali mu 
tenkrát s Tomášem Vlčkem ve Veletržním paláci výstavu. 
Ve stejné době tedy paralelně vznikaly dvě studie o Šlen-
grovi a určitě mi to při přijímacím pohovoru pomohlo.

Jak dlouho jste v Národní galerii pracovala?
V Národní galerii jsem pracovala tři roky od roku 2005 do 
roku 2008 a hodně mi to dalo. Spravovala jsem sbírku sou-
časného umění a byla jsem přítomná akviziční komisi. V té 
době tu také probíhala soutěž Národní galerie 333. Byla to 
otevřená soutěž pro mladé umělce do 33  let a výhra pak 
byla 333 000 korun. V podstatě pilotní sběr toho, co vzniká 
na mladém poli, a tak člověk získal přehled o tehdejší na-
stupující generaci.

Kam jste nastoupila potom?
Potom jsem šla do Galerie Benedikta Rejta v Lounech, kde 
jsem byla rok. Pak jsem byla chvíli na volné noze, než jsem 
nastoupila do Galerie Klatovy / Klenová. Nakonec jsem se 
zase do Loun v roce 2021 vrátila.

Galerie Benedikta Rejta v  Lounech je jedinečná 
stavba architekta Emila Přikryla, která sama o sobě 
působí jako umělecké dílo. Jak se Vám s tímto pro-
storem při instalacích pracuje?
Je třeba, aby se respektoval prostor i  dílo. Jedno nelze 
přebíjet druhým, musíme mít na zřeteli jejich dialog. Tato 
galerie je trochu jako sakrální prostor, jsou tam přítomny 
určité principy krásy a  harmonie. Ale i  zneklidnění. Při-
stupuji k tomu prostoru jako k živé bytosti, potřebuji s ním 
být v kontaktu, a když se to povede, tak se v něm věci po-
skládají tak, že vše plyne a stává se jedním. Mým cílem je 
vytvořit takový Gesamkunstwerk, jednotnou provázanost 
detailu i celku.

Zároveň instalacemi sleduji určitý příběh. Nemyslím 
epický, spíše komunikační. Například u výstavy Krása jsem 
si kladla otázku, jak téma uchopit. Nejprve mě napadlo pra-
covat jen s prázdným prostorem, ale to by nebyla skutečná 
výstava. Nakonec jsem do centra pozornosti dala jednu go-

tickou krásnoslohou madonu v rozhovoru se zlatou elipsou 
Jindřicha Zeithammla. Madona s  Ježíškem v  kontrapostu, 
elipsa o dvou ohniscích, plátkové zlato na jejich površích, 
světlo, Božství, elementárnost…

Co je důležitým kritériem Vašich instalací?
Baví mě vyslovit určité téma, a pak k němu hledat parale-
ly. Vidím, že se stále vztahujeme k těm samým věcem, hle-
dáme klíčová témata, která zůstávají, navzdory tomu, jak 
se doba mění. Nelze stanovit jasné pravidlo, které dílo je 
kvalitní a které již není, ale přesto se s přáteli z uměleckých 
kruhů shodneme, že tohle je dobré, i když to jde třeba na-
příč našemu osobnímu vkusu a stylu. Myslím si ale zároveň, 
že zásadním kritériem je pravdivost. Nemůžeme přijít před 
dílo a říct, že autor lže, ale jakmile je tam trochu kalkul, už 
se to opravdu od té pravdy odchyluje a tu divergenci také 
cítíme.

Chtěla byste mít svoji vlastní galerii?
Mám pocit, že svou vlastní galerii už mám, i když je to tro-
chu troufalé říct, protože Galerie Benedikta Rejta moje sa-
mozřejmě není. Ale jako hlavní kurátorka tu mám volnou 
ruku. Dělám v ní tak tři, čtyři výstavy do roka a mám čas si 
věci promyslet. Nejsem obchodník, který by se chtěl zabý-
vat prodejem děl a jejich tržní hodnotou, což s sebou práce 
galeristy také přináší. Takže mi kurátorství v současné ga-
lerii naprosto vyhovuje.

Co Vám v práci přináší největší radost?
Myslím si, že dělám práci, která je smysluplná, že člověk 
otevírá nějaké nové obzory a možnosti umělci i  tomu, kdo 
do galerie přijde. A samo sebou sobě. Potkávám se s úžas-
nými lidmi, udržuje mě to v  bdělosti. Vytrhuje mě to také 
ze setrvávání v již vytvořených funkčních systémech a baví 
mě, že je člověk pořád ve střehu.

Myslíte si, že tuto zkušenost lze přenést i  na ná-
vštěvníky?
Byla bych ráda, kdyby to tak bylo. Ráda bych, kdyby se mi 
podařilo předat tu myšlenku, kterou jsem chtěla vypustit do 
světa. Ale nemusí se to povést vždycky.

Pavlína Marjanovičová a redakce Art.ext

„NEMŮŽEME PŘIJÍT PŘED DÍLO 
A ŘÍCT, ŽE AUTOR LŽE, ALE JAKMILE 
JE TAM TROCHU KALKUL, UŽ SE TO 
OPRAVDU OD TÉ PRAVDY ODCHYLUJE 
A TU DIVERGENCI TAKÉ CÍTÍME.“

Působí jako hlavní kurátorka Galerie Benedikta Rejta v Lou-
nech, v minulých letech pracovala také ve sbírce současné-
ho umění Národní galerie a Galerii Klatovy / Klenová. V in-
stalacích svých výstav se zaměřuje zejména na prezentaci 
současného umění, často objevuje tematické i  obsahové 
souvislosti s díly starších autorů.

LUCIE ŠIKLOVÁ
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PRAŽSKÝ VEŘEJNÝ 
PROSTOR: PŘIJETÍ 
A OBNOVA PLASTIKY 
Z DOBY NORMALIZACE
Zavedení státní podpory umění v  době normalizace vedlo 

k vytvoření velkého množství uměleckých realizací pro veřej-

ný prostor. Po pádu režimu byla díla často ponechána chát-

rání a likvidaci. Jak se česká společnost vyrovnává s uměním 

z doby socialismu? Daří se dnes podporovat umění ve veřej-

ném prostoru?

Umění hraje od nepaměti zásadní roli v utváření a zlepšování kvality veřejného prostoru. O tom 
také svědčí jeho kontinuální podpora ze strany mecenášů, církve, účasti národa až po státní 
financování v době socialismu. Tímto způsobem se formoval estetický charakter veřejných pro-
stranství až do revolučního roku 1989, kdy byla oficiální podpora umění zastavena.¹ V současné 
době chybí legislativní rámec pro podporu umění ve veřejném prostoru.

Čtyřprocentní zákon
V roce 1965 byl v Československu přijat zákon o povinnosti financování výtvarného řešení 

při investiční výstavbě ve výši jednoho až čtyř procent.² Umění veřejného prostoru tak získalo 
finanční podporu státu podobně jako v západních zemích. Vedle ideologicky poplatné tvorby 
vznikaly také realizace vysoké umělecké hodnoty. Na základě spolupráce výtvarníků s architek-
ty mohli jinak nekonformní umělci pracovat na státních zakázkách pro veřejný prostor.³ Avšak 
po pádu komunistického režimu v roce 1989 byly výtvarné realizace, často zcela bez ohledu na 
svou kvalitu a kulturně-historickou hodnotu, z veřejného prostoru odstraňovány jako symboly 
a pozůstatky socialismu.

Jedním z příkladů toho fenoménu je zmizení plastiky Sedící postava Miloslava Chlupáče. Dílo 
bylo od roku 1973 umístěno před pražským Kulturním centrem Novodvorská v blízkosti kine-
tické sochy Dálky od sochaře Jiřího Nováka. Během restaurování Dálek v roce 2010 se ukázalo, 
že sousední socha není na svém původním místě. Před tímto zjištěním na nepřítomnost díla 
nikdo neupozornil, není tedy jasné, za jakých okolností bylo odebráno, kdy se tomu stalo nebo 
kam bylo umístěno. Nikdo neočekával její návrat. Překvapivě byla o devět let později objevena 
Chlupáčova Sedící postava na docela jiném místě v Praze, konkrétně na skládce v Řeporyjích. 
Městská část Prahy 4 zajistila restaurátorskou obnovu díla, včetně vybudování podstavce a na 
jaře roku 2019 vrátila sochu zpět na Novodvorskou.⁴

Galerie pod širým nebem: Park Folimanka
Ztracené plastiky se bohužel znovuobjevují jen výjimečně. A i když se tak stane, často o ně 

není dostatečný zájem, který by vedl k jejich rekonstrukci a návratu na původní místo. Právě ta-
kovým případem jsou bronzové sochy Dvou dětí (Čendy a Pepiny) od Bohumila Zemánka z roku 
1981. Tyto plastiky byly umístěné až do roku 2006 na kaskádě v pražském parku Folimanka. 
Z rozhodnutí Městské části Prahy 2 byly v souvislosti s vandalismem a špatným stavem vodní 
nádrže odstraněny a uloženy do depozitáře.⁶ V roce 2022 proběhla revitalizace parku pod Nu-
selským mostem. Vznikl zde nový volnočasový areál. Přestože došlo k částečné opravě kaskády 
a záměr projektu počítal i s navrácením plastik, díla se na své místo z depozitáře nikdy nevrátila.

Do parku se vrátila alespoň bronzová plastika Skateboardisty od Jaroslava Hladkého z roku 
1982, představující vůbec první sochařské ztvárnění tohoto sportu. Původně byla umístěná na 
schodišti vedoucí k předmostí mostu, kde ji neznámý vandal v roce 2006 uřízl ruce. O dva roky 
později se tak Skateboardista objevil vedle Čendy a Pepiny v depozitáři Prahy 2.⁷ V tomto pří-
padě se namísto obce, která je správcem uměleckých děl z Folimanky, rozhodl převzít iniciativu 
Pavel Friš.⁸ Ten od roku 2019 intenzivně usiloval o obnovu a navrácení Skateboardisty zpět na 
své místo. V rámci spo-
lupráce s asociací čes-
kého skateboardingu 
vybral téměř 200 tisíc 
korun na obnovu díla. 
Ruce byly vymodelo-
vány a odlity podle do-
chovaných fotografií 
a plastika byla úspěš-
ně navrácena zpět do 
správy obce společně 
s návrhy pro její umís-

¹ Klára Pučerová  – Petr 
Kratochvíl – Dan Merta – 
Petra Vlachynská, Z  ga-
lerie ven! Umění v českém 
veřejném prostoru po 
roce 1989, Praha 2022.

² Usnesení vlády Česko-
slovenské socialistické 
republiky ze dne 28. čer-
vence  1965 č.  355 o  ře-
šení otázek uplatnění 
výtvarného umění v  in-
vestiční výstavbě.

³ Jindřich Chalupecký, 
Nové umění v  Čechách, 
Jinočany 1994, s. 25.

⁴ Návrat ztracené plas-
tiky, Tučňák: Měsíčník 
městské části Praha 4, 
2019, s. 11.

⁵ Spolupráce výtvarníka 
s  architektem: Přehled 
prací za rok 1981, s. 9.

⁶ Encyklopedie Prahy 2

⁷ Pavel Friš, Pomozte za-
chránit první skateboar-
dingovou sochu světa, 
Vysehradskej.cz.

⁸ Propagátor historie 
Vyšehradu a  jeho oko-
lí Pavel Friš působí pod 
identitou „Vyšehradskej 
jezdec“.

⁹ Alice Němcová, Pro-
blematika umění ve ve-
řejném prostoru v  době 
normalizace na příkladu 
pražského metra, (di-
plomová práce), Dějiny 
křesťanského umění KTF, 
Praha 2022, s. 14.

¹⁰ Josef Šrejma, Metroart: 
Výtvarná monografie 
metra 1974-1994, Praha 
2019, s. 22–23.

¹¹ Pavel Friš, Sto jedenáct 
metrů Kolíbala, Vyse-
hradskej.cz.

¹² Gillo Dorfles, Řeč neu-
končeného, in: Stanislav 
Kolíbal, Stanislav Kolí-
bal: Retrospektiva, Praha 
1997, s. 14–17.

¹³ Marie Foltýnová, For-
my finanční podpory 
(nebo její absence) umě-
ní ve veřejném prostoru, 
in: Klára Pučerová – Petr 
Kratochvíl – Dan Merta – 
Petra Vlachynská, Z  ga-
lerie ven! Umění v českém 
veřejném prostoru po 
roce 1989, Praha 2022, 
s. 80–83.

„BĚHEM NORMALIZACE BYLO DÍKY 
ZAVEDENÍ PERCENTUÁLNÍ KVÓTY NA 
FINANCOVÁNÍ VÝZDOBY VEŘEJNÝCH 
BUDOV REALIZOVÁNO ZÁSADNĚ VÍCE 
UMĚLECKÝCH DĚL NEŽ PO ROCE 1989.“

„V DŮSLEDKU NÁSTUPU NOVÉ GENERACE 
DOCHÁZÍ K PROMĚNĚ ZPŮSOBU, 
JAKÝM VNÍMÁME HODNOTY A KVALITU 
UMĚLECKÝCH DĚL VYTVOŘENÝCH BĚHEM 
MINULÉHO REŽIMU.“

Miloslav Chlupáč, Sedící postava, 1973, ružbašský travertin, náměstí před Kulturním centrem 
Novodvorská, navráceno 2019. Repro: umenipromesto.eu
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tění. Městská část naplánovala její osazení přímo do nově 
budovaného volnočasového areálu, který však od počátku 
čelil kritice obyvatel přilehlých čtvrtí. S ohledem na financo-
vání rekonstrukce sochy z veřejné sbírky vznikl požadavek 
na přehodnocení jejího umístění. Přesto se však Městská 
část rozhodla podle svých preferencí a navzdory protestům 
asociace osadila sochu Skateboardisty v srpnu roku 2022 
přímo do nového areálu.

Reprezentativní projekt pražského metra
Během normalizace bylo díky zavedení percentuální 

kvóty na financování výzdoby veřejných budov realizováno 
zásadně více uměleckých děl než po roce 1989. Nejvíce po-
liticky exponovanou urbanistickou koncepcí byla výstavba 
pražského metra, jehož nedílnou součástí se stala umělec-
ká výzdoba. Při výstavbě vzniklo více než sto uměleckých 
realizací, z nichž byla během posledních dvaceti let téměř 
polovina odstraněna.⁹ Většina uměleckých prací byla nej-
prve upozaděna, a  nakonec plně nahrazena prodejními 

stánky, zabudovanými obchody či reklamními vývěsními 
štíty.

Jednou z realizací pro pražské metro je opěrná stěna Nu-
selského mostu od Stanislava Kolíbala. Dílo vznikalo mezi 
lety 1964 a 1969 v souvislosti se stavbou mostu a stanice 
metra Vyšehrad. Původní zadání architekta počítalo s figu-
rálním ztvárněním rodiny, avšak Kolíbal přišel s vlastní geo-
metrickou koncepcí, která odpovídala architektonickému 
řešení mostu. Sto jedenáct metrů dlouhý a šest metrů vy-
soký reliéf původně vybíhal z obou stran mostu, ale během 
výstavby hotelu Forum v  osmdesátých letech východní 
část zanikla.¹¹ Podstatnější část díla je zachovaná dodnes 
a  již od svého vzniku představuje hlavní element stanice 
Vyšehrad. Naneštěstí si toho není vědomo jeho okolí, a tak 
se opakovaně stává obětí vandalismu. K  tomu přispívá 
i  výsadba stromořadí v  bezprostřední blízkosti, které ne-
jen omezuje výhled na dílo, ale zároveň poskytuje vhodné 
krytí pro potenciální pouliční intervence. Je pozoruhodné, že 
právě v šedesátých letech při výstavbě tehdy Gottwaldova 
mostu vznikla realizace, která se opírá o geometrické formy 
a náznakem odkazuje na americký minimalismus.¹² Navíc 
je autorem tohoto díla umělec, který v  době normalizace 
figuroval mezi zakázanými tvůrci. Současný stav největší 
umělecké realizace v pražském veřejném prostoru tak zda-
leka neodpovídá svému významu. Vandalství bohužel není 
možné úplně zabránit, ale pravidelná údržba a  správná 
ochrana díla mohou minimalizovat jeho poškození.

Současná podpora umění ve veřejném prostoru
V důsledku nástupu nové generace dochází k proměně 

způsobu, jakým vnímáme hodnoty a  kvalitu uměleckých 
děl vytvořených během minulého režimu. Nenávratně jsme 
však přišli o díla nejen uměleckého, ale i kulturněhistoric-
kého významu. Umělecká díla ve veřejném prostoru, která 
nemají památkovou ochranu, zůstávají nadále v ohrožení. 
Odpovědnost přebírají některé veřejné instituce a  k  zá-
chraně a obnově děl se hlásí také řada organizací.

Na dlouhodobou absenci finanční podpory a péče o vol-
ně stojící plastiky v prostředí města reagoval v roce 2017 
Magistrát hlavního města Prahy schválením vlastního pro-
gramu 2 % na umění ve veřejném prostoru. Hlavním cílem 
projektu je systematická podpora pořizování uměleckých 
děl. V  roce 2019 byla do pozice kurátora umění zvolena 
Galerie hlavního města Prahy, která se stala garantem 
programu Umění pro město.¹³ Převážná většina pozemků 
v Praze patří Magistrátu hlavního města Prahy. Jejich sprá-
vu často zajišťují příslušné městské části, zatímco v někte-
rých oblastech správa chybí. Objekty proto někdy postrá-
dají jakoukoli péči a postupně chátrají. V rámci programu 
Umění pro město spolupracuje magistrát s Galerií hlavního 
města Prahy na převzetí správy těchto sochařských děl. 
V roce 2017 vznikl katalog volně stojících plastik, který je 
průběžně doplňován jak existujícími, tak zaniklými díly. 
Právě pasportizace umění zásadně přispívá ke zlepšení 
péče a efektivity správy jednotlivých děl. Téměř čtvrt sto-
letí po zrušení procenta na umění byla obnovena myšlenka 
o znovuzavedení legislativy na podporu umění ve veřejném 
prostoru. Je zřejmé, že veřejný prostor trpí nedostatkem 
uměleckých děl a mnoho kvalitních realizací zaniklo nebo 
je ohroženo chátráním.

„…VEŘEJNÝ PROSTOR TRPÍ 
NEDOSTATKEM UMĚLECKÝCH DĚL 
A MNOHO KVALITNÍCH REALIZACÍ 
ZANIKLO NEBO JE OHROŽENO 
CHÁTRÁNÍM.“

vystudovala dějiny umění na Ústavu dějin křesťanského 
umění na Katolické teologické fakultě Univerzity Karlovy 
v  Praze. Ve své bakalářské práci se věnovala tématu 
státní podpory umění ve veřejném prostoru v  době 
normalizace a  její současné recepci. V  současnosti 
působí jako dobrovolnice a věnuje se ochraně životního 
prostředí v Asii.

SÁRA KRAUSOVÁ

Význam umění ve veřejném prostoru spočívá v posilo-
vání identity míst a  v  připomínce společné historie dané 
komunity. Volně stojící díla mohou vybízet nebo dokonce 
provokovat k debatě na téma veřejného zájmu rezonující-
ho ve společnosti. Umělecké realizace období normaliza-
ce je nutné znovu interpretovat a navázat na ně v dnešní 
době. Hodnocení umělecké kvality by nemělo být ovlivněno 
stigmatem doby. Současná situace podpory umění ve ve-
řejném prostoru nemá prozatím své stanovisko, ale opro-
ti době minulého režimu získala zásadní úlohu občanská 
iniciativa. Díky programu Umění pro město spěje veřejný 
prostor Prahy nejen k  systematické podpoře pořizování 
uměleckých děl, ale také k ochraně a obnově volně stojící 
plastiky z dob minulých.

Bohumil Zemánek, Dvě děti (Pepina), 1981, bronz. Jaroslav Hladký, Skateboardista, 1982, bronz, depozitář Prahy 2. 
Repro: Vysehradskej.cz

Stanislav Kolíbal: opěrná stěna Nuselského mostu, 1964-1969, beton, Praha, Repro: Vysehradskej.cz
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UMĚLÁ INTELIGENCE 
NOVÁ ÉRA KREATIVITY?
Jak se domníváte, že se bude vizuální umění proměňovat 
vlivem umělé inteligence? Jak ovlivní uměleckou praxi?
Na tyto otázky jsme se zeptali dvou studentek, 
dvou vysokoškolských pedagogů a samozřejmě GPTchatu.

Vliv umělé inteligence (AI) na vizuální umění bude velmi 
rozmanitý a zásadně ovlivní nejen tvorbu, ale také interpre-
taci, distribuci a recepci uměleckých děl. Divákům může AI 
pomoci objevovat umělecká díla na základě jejich osobních 
preferencí a  vkusu, což může zvýšit přístupnost i  zájem 
o umění. Pro umělce může být AI zase účinným pomocným 
nástrojem v jejich tvůrčím procesu.
V  umělecké produkci otevírá AI prostřednictvím genera-
tivních modelů, jako jsou GAN (Generative Adversarial 
Networks), zcela nové formy umění. Například software 
pro rozpoznávání obrazu, generování textur nebo dokonce 
pro kreslení a malování může urychlit některé technické as-
pekty tvorby a umožnit umělcům soustředit se na kreativ-
ní složku díla. Nové technologie, jako virtuální a rozšířená 
realita, kde hraje AI klíčovou roli, otevírají dveře k  novým 
formám uměleckého výrazu.
Díky schopnosti rychlé analýzy velkého množství dat může 
být AI užitečným pomocníkem také pro muzejní a galerijní 

instituce a výzkumníky, především co se týče katalogizace 
a archivace uměleckých děl. Významně může přispět také 
v oblasti ochrany a restaurování poškozených obrazů nebo 
soch.
Nicméně využití AI v  umění vyvolává etické a  filozofické 
otázky ohledně autorství a  originality. Jaké jsou hranice 
mezi kreativitou lidskou a  kreativitou stroje? Ekonomicky 
může AI změnit umělecký svět tím, že umožní širší přístup 
k umění a potencionálně sníží náklady na tvorbu a distribu-
ci. To může vést k nové formě konkurence mezi tradičními 
umělci a těmi, kdo využívají AI. Na druhou stranu funguje 
AI také jako nástroj demokratizace umění, jelikož umožňuje 
tvorbu i lidem bez formálního uměleckého vzdělání.
Vliv AI na vizuální umění bude tedy velmi komplexní a mno-
hostranný. Přestože AI přináší nové nástroje a možnosti, zá-
kladem umělecké tvorby zůstává lidská kreativita a schop-
nost vyjadřovat jedinečné a hluboké myšlenky a emoce.

GPT CHAT

Vygenerovaný obraz umělou inteligení pomocí hesla: Umělá inteligence jako umělec zoufale se snažící vložit duši do obrazu, 
aby mohl předběhnout lidský talent.

Fo
to

: A
I

Fo
to

: A
I

ANKETA



TOMÁŠ POSPISZYL
Výtvarný kritik a  kurátor, vedoucí Katedry teorie a  dějin 
umění Akademie výtvarných umění v Praze

Umělá inteligence ovlivní umění jako každá nová technolo-
gie: v jejích počátcích vzniká dojem, že její možnosti budou 
mít na uměleckou tvorbu destrukční charakter. To se ale 
ještě žádné historické technologii nepodařilo a  neočeká-
vám to ani u umělé inteligence. Věřím, že se s ní naučíme 
pracovat ve prospěch uměleckého výrazu. Už teď je jasné, 
že je to skvělý nástroj a  prompt engineering se v  nějaké 
podobě objeví mezi uměleckými řemesly vyučovanými na 
vysokých uměleckých školách. Prakticky i metaforicky nás 
naučí přesněji formulovat, co od umění vlastně chceme.

BARBORA PAVLIŠ
Studentka doktorského programu Dějiny křesťanského 
umění na Katolické teologické fakultě Univerzity Karlovy 
v Praze

Pokud bych měla vyzvednout jednu věc, kterou umělá in-
teligence dokáže, bylo by to odstranění bariér v umělecké 
praxi. Mnoho lidí je z umělecké tvorby vyloučeno bez ohledu 
na jejich kreativitu, ať již z důvodu fyzického postižení nebo 
duševního onemocnění. Umělá inteligence pro ně může být 
nástrojem, který jim umožní jejich tvorbu z části nebo plně 
realizovat bez nutné fyzické aktivity nebo pravidelného 
docházení do ateliéru. Umělá inteligence je tak podobně 
jako fotografie nebo počítačová grafika nástrojem demo-
kratizace v přístupu k umělecké tvorbě a zároveň nabou-
rává konzervativní představu o umělci a  jeho díle. Využití 
dostupných nástrojů, podobně jako spolupráce s  dalšími 
lidmi, není slabost, je to logický vývoj.

MICHAL GABRIEL
Sochař a  vysokoškolský učitel, bývalý děkan Fakulty vý-
tvarných umění Vysokého učení technického v Brně

V mém oboru se ještě nějakou dobu umělá inteligence ne-
chytí. Trojrozměrné objekty ve slušném rozlišení mají příliš 
velké množství dat, než aby je umělá inteligence dokázala 
zpracovat. Myslím si ale, že v budoucnu se kreativita uměl-
ce přesune do schopnosti formulovat pro umělou inteligen-
ci zajímavé zadání a stane se tak velmi výkonným dlátem 
v umělcových rukách. Na Fakultě Výtvarných Umění v Brně 
se souběžně s tradičním sochařstvím zabýváme i digitálním 
sochařstvím. Letos chceme otevřít studio virtuální reality, 
a nakonec se pokusíme pracovat s umělou inteligencí. Ne-
chci výsledky předjímat, protože z dosavadních zkušeností 
vím, že v sochařství rozum velmi zaostává za procesuálními 
postupy, které často vedou k nečekaným a nepředvídatel-
ným výsledkům.

KLÁRA ŠULCOVÁ
Studentka druhého ročníku oborů Filmová studia a Televiz-
ní a rozhlasová studia Univerzity Palackého v Olomouci

Jako studentku filmových studií mě hrozba umělé inteli-
gence trápí. Dle mého názoru umění od počátků odráže-
lo společnost a vždy za ním stála hlubší myšlenka jedince 
nebo skupiny. Kvůli umělé inteligenci se toto kouzlo vytrácí 
a z umění se stává pouhý prvek konzumerismu. Když jdeme 
do galerie, obdivujeme díla, do kterých umělec otiskl celou 
svoji duši a strávil nad nimi nespočet času. Můžeme hledat 
záměr, proč vytvořil, co vytvořil. Představa, že bych šla do 
galerie a  viděla obraz od umělé inteligence, mě naplňuje 
prázdnotou. Jediné, co bych si mohla říct, je: „Hm, dobrý, to 
vytvořil počítač.“ Opravdu chceme chodit do kina na filmy, 
které vytvořila umělá inteligence? Sledovat něco, co je vy-
tvořené jen aby to na několik minut zaměstnalo naše moz-
ky, doplnilo dopamin a následně vydělalo peníze? Kde je ten 
prožitek? Kde je práce a hlubší myšlenka? Velmi doufám, že 
si společnost tento problém uvědomí dříve, než se k něče-
mu takovému dostaneme. Měli bychom si začít vážit lidské 
kreativity a poctivé práce.

4544

Fo
to

: A
I

Fo
to

: A
I

Fo
to

: A
rc

hi
v 

To
m

áš
e 

Po
sp

is
zy

la

Fo
to

: A
rc

hi
v 

K
lá

ry
 Š

ul
co

vé

Fo
to

: A
rc

hi
v 

M
ic

ha
el

a 
G

ab
rie

la

Fo
to

: A
rc

hi
v 

B
ar

bo
ry

 P
av

liš

Fo
to

: A
I



Andrea Steckerová
Národní galerie Praha, 2023

Kniha Příběh bohéma je poutavým pohledem do živo-
ta proslulého umělce, který je znám jako jeden z hlavních 
představitelů vrcholného baroka v českých zemích. Mapu-
je život a dílo známého malíře a snaží pochopit jeho vize, 
myšlenky a  emoce. Čtenář se seznamuje s  rodinným zá-
zemím, vzděláním, osobními vztahy, uměleckými inspira-
cemi i s nevšedním bohémským způsobem života umělce. 
Brandlův životní příběh je vykreslen s emocionální hloub-
kou i  historickou přesností, která umožňuje lépe pochopit 
kontext, v němž umělcova díla vznikala.
Autorka přináší hluboký vhled do života a díla Petra Bran-
dla s úctou a porozuměním. Její styl psaní je živý a poutavý. 
Zároveň také umožňuje nahlédnout do výtvarných technik, 
které Brandl používal, včetně jeho uměleckých inovací, jež 
mu zajistily místo mezi nejvýznamnějšími malíři své doby. 
Kniha se jistě stane nezbytnou četbou pro všechny, kteří se 
zajímají o barokní umění nejen v Čechách.

Veronika Vodičková

PETR BRANDL: PŘÍBĚH BOHÉMA

CO JE UMĚNÍ? Andrea Sedláčková
Prostor, 2023

Dítě bez rodiny, nemilovaná žena, chudobná umělkyně. Tak 
bývá často popisována svobodomyslná malířka Toyen. Je 
tomu skutečně tak? Život umělkyně, která vždy chtěla, aby 
za ni mluvilo v první řadě její dílo, byl doposud zahalen ta-
jemstvím. Režisérka a spisovatelka Andrea Sedláčková se 
proto ve své nové knize vydává po stopách avantgardní 
umělkyně a prochází desítky archivů, policejních záznamů 
i  dosud nepublikovaných deníků, aby objevila skutečnou 
Toyen.
Strhující životní příběh Marie Čermínové se čte jako detek-
tivní román. Pokud se autorka místy pouští do spekulací 
o  důvodech a  motivacích jednotlivých událostí ze života 
malířky, vždy tuto skutečnost otevřeně přiznává a  nabízí 
více možností výkladu. Tento přístup je zajímavý například 
při zkoumání příčin rozchodu Toyen s rodinou, ke kterému 
došlo, když jí bylo pouhých šestnáct let.
Kniha čtenářům navíc přináší desítky fotografií a mapuje 
osudy slavných i  méně známých obrazů této první dámy 
surrealismu.

Denisa Výkrutová
4746

Ondřej Dadejík
Dokořán, 2023

Knihu Na okrajích umění chápu jako fascinující zkoumání 
vztahu mezi uměním, filozofií, estetikou a  běžným živo-
tem. Výchozím motivem knihy je soudní spor mezi socha-
řem Brancusim a Spojenými státy, který vznikl v  souvis-
losti s přepravou sochy Pták v prostoru z Francie do New 
Yorku. Tato událost slouží jako úvod k hluboké reflexi nad 
vzájemným propojením naší reality a umění.
Autor prostřednictvím jednotlivých kapitol nabízí nové 
a  ucelenější pohledy na definice umění v  kontextu mo-
derního světa plného neustálých změn. Zaměřuje se na 
problematiku kritiky uměleckých děl, jejich (ne)užitečnost 
a roli emocí a nálad při jejich nahlížení.
Celkově lze říci, že tato kniha přináší zajímavý pohled na 
to, jak umění ovlivňuje a  je ovlivňováno každodenním ži-
votem, a přitom podněcuje čtenáře k hlubšímu přemýšlení 
o tom, jakým způsobem spolu tyto na první pohled možná 
rozdílné sféry, vzájemně interagují.

Kristýna Skořepová

Ted van Lieshout
Computer press, 2023

Nová kniha Teda van Lieshouta se pokouší 
o zajímavou a inovativní odpověď na otázku 
o  podstatě umění. Autor formou rozhovoru 
s  malou dívkou postupně představuje svět 
umění ve všech jeho odvětvích. Nezaměřuje 
se pouze na jeden směr či období, ale před-
stavuje širokou paletu uměleckých disciplín, 
a  to od těch tradičnějších jako je malířství, 
sochařství, hudba či design, až po ty méně 
konvenční. Mezi ty, poněkud překvapivě, řadí 
například vaření, sport nebo přírodu. V prů-
běhu knihy sledujeme postupný vývoj kon-
verzace a pozorujeme, jak se formuje myšlení 
malé dívky i její chápání světa umění. Vedle hlavní dějové linky kniha nabízí samostatný text o konkrétních uměleckých dílech 
s bohatou obrazovou přílohou. Přestože se jedná o publikaci primárně určenou dětskému uživateli, ze své vlastní zkušenosti 
mohu říci, že ani dospělý čtenář nebude zklamán. Pestrá publikace nabízí rafinovaný způsob, jak umožnit dětem a dospí-
vajícím, ale vlastně komukoliv, ponořit se do prostředí umění. Předala mi spoustu zajímavých informací a ukázala mi nové 
způsoby, jak na umění nahlížet.

Ilona Rácová

MINIRENCENZE

NA OKRAJÍCH UMĚNÍ

TOYEN
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Dějiny křesťanského umění
Se zabývají poznáváním uměleckých děl ve všech tradičních 
oborech výtvarného umění: architektuře, sochařství, malíř-
ství, fotografii, grafice a užitém umění, a to od antiky po sou-
časnost. Zvláštní pozornost při studiu věnujeme historické-
mu, teologickému a kulturnímu kontextu vzniku uměleckých 
děl a klademe důraz na provázanost studia s praxí. Odborné 
přednášky a specializované semináře doplňují odborné stá-
že, práce v terénu a exkurze do galerií, muzeí a památkových 
objektů. Obor je proto vhodný pro všechny, kteří se připravují 
na kariéru v  kulturních, památkových a  sbírkových institu-
cích jako kurátoři, správci sbírek, památkáři, redaktoři, ga-
leristé, znalci a obchodníci s uměním nebo se chtějí uplatnit 
jako pedagogové, akademici či výtvarní kritikové.

Katolická teologie
Studijní program poskytuje hluboké pochopení kato-
lické víry a učení. Je cenným zdrojem
duchovního rozvoje a  posílení víry a  identity člově-
ka. Student si rozšíří pohled na svět a  na možnosti 
řešení etických a morálních otázek. Důraz na široký 
humanitní základ během studia poskytuje nástroje 
pro kritické myšlení, tolik užitečné pro osobní i  pro-
fesionální růst. Absolvent Katolické teologie je proto 
ideálním kandidátem pro kněžskou službu, povolání 
učitele náboženství či jinou eticky fundovanou službu 
společnosti.

Dějiny evropské kultury
Jedná se o unikátní obor zaměřený na interdisciplinární po-
znání kulturních dějin Evropy od antiky po současnost. Hlav-
ní pilíře oboru tvoří obecná historie a dějiny literatury. Dopl-
ňují je dějiny výtvarného umění, dějiny hudby, pomocné vědy 
historické a dějiny křesťanské spirituality. Studenti tak získají 
neobyčejně široký a  komplexní přehled o  evropské kultuře 
a  myšlenkových zdrojích, ze kterých vyrůstala. Výuka pro-
bíhá formou Přednášky doplňují různé exkurze, poskytující 
přímý kontakt s paměťovými a kulturními institucemi, nebo 
třeba experimentální výuka realizovaná prostřednitvím hraní 
barokního divadla. Studium připravuje na profesní působení 
paměťových a kulturních institucích - galeriích, muzeích, ar-
chivech, knihovnách apod. Díky komplexnímu humamanitní-
mu vzdělání jsou absolventi vybaveni i pro práci v naklada-
telstvích, redakcích a mediální sféře.

STUDIUM NA KATOLICKÉ 
TEOLOGICKÉ FAKULTĚ 
UNIVERZITY KARLOVY

forma studia: prezenční
programy: bakalářský, navazující magisterský, doktorský
přijímací zkouška: ústní pohovor

forma studia: prezenční
programy: magisterský, doktorský
přijímací zkouška: ústní pohovor

forma studia: prezenční
programy: bakalářský, navazující magisterský, doktorský
přijímací zkouška: ústní pohovor

Více informací najdete na: https://www.ktf.cuni.cz

Vavřinec Vyoral, Fontána zrození, 2023. Foto: AVU, Radek Dětinský. Vavřinec Vyoral studuje na Akademii výtvarných 
umění v Praze. V roce 2024 představil objekt Fontána na výstavě CRASHTEST 13: REALITY CHECK v pražské Galerii 
Jilská 14, kterou v rámci kurátorského semináře připravili studenti KTF UK.

Vavřinec Vyoral, Srdce a Polyamorf, 2022. Foto: Anna Hušková. Vavřinec Vyoral studuje na Akademii výtvarných umění 
v Praze. V roce 2024 představil sochy Srdce a Polyamorf na výstavě CRASHTEST 13: REALITY CHECK v pražské Galerii 
Jilská 14, kterou v rámci kurátorského semináře připravili studenti KTF UK. 

Vavřinec Vyoral, Srdce, 2022. Foto: AVU, Radek Dětinský. Vavřinec Vyoral studuje na Akademii výtvarných umění v 
Praze. V roce 2024 představil sochu Srdce na výstavě CRASHTEST 13: REALITY CHECK v pražské Galerii Jilská 14, 
kterou v rámci kurátorského semináře připravili studenti KTF UK.

Vavřinec Vyoral, Srdce a Polyamorf, 2022. Foto: AVU, Radek Dětinský. Vavřinec Vyoral studuje na Akademii výtvarných 
umění v Praze. V roce 2024 představil sochy Srdce a Polyamorf na výstavě CRASHTEST 13: REALITY CHECK v pražské 
Galerii Jilská 14, kterou v rámci kurátorského semináře připravili studenti KTF UK.




