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VAZEN{ CTENARI,
vitdm vés u zpravodaje Doxa! Tentokrit pi§eme hlavné o humoru.

Bézné se lze setkat s pfedstavou, ze kiestan je smutny: odpira si potésent,
trpi pocity viny, mysli na smrt. M4 sice byt radostny, ale tak né&jak... duchov-
né. Jeho Buh ho pfetézuje niroky a odvadi do zisvéti, v némz je misto pou-
ze pro strnulou posvitnost. Kam se jen podéli bohové Homérovi, jejichz
Olymp se otisal povéstnym ,neutisitelnym smichem™?

Vytladil je pry hnévivy Jahve, stoicky imperativ bozské netrpnosti, fecko-
fimsky ideal raciondlniho &lovéka, voluntaristicky asketismus a rigorismus
kiestanstva. A pak, evangelia znaji Jezi§av pla¢, nikoli jeho smich! Nevy#kl
snad: ,Béda, kdo se nyni smé&jete, nebot budete plakat a natikat“ (Lk 6,25)?
Pravé tento argument uplatnil ve 4. stoleti Jan Chrysostomos s tim, Ze nésle-
dovéinim vtéleného Boha neni smich a zibava, nybrz kajici plac.

Tu myslenku pak nalezneme v feholich Basila i Benedikta: stala se idedlem
mnicha, pfikladného kiestana. Zdpadem putuje minimédlné do konce rané-
ho novovéku. Ne ze by potlaéila humor a zibavu, ale uéinila z nich néco, co
nepatii k pfikladné podobé lidstvi. Jak psal Rufinus: Jezi§ se nesmil, takze to
nepatii k élovéku, ktery roste k dokonalosti podle jeho vzoru.

Néco takového oviem odporuje lidské pfirozenosti. Stiedovék proto
u Tomase Akvinského obnovil aristotelskou ctnost eutrapelia (duchaplnost,
vtipnost), jez je sttedem mezi $askovstvim a zachmuienosti, a spolu s tim
iidedl ¢lovéka, ktery je vazny i radostny (spridogeloios), jak mu ona ctnost —

&i obecenéji proziravost — veli. M4 byt vesely v tom, co je humorné, vazny
v tom, co je vizné, a projevovat se pfiméfené okolnostem.

Jiz pfedtim pfila 2. polovina 12. stoleti s prostou, ale zdsadni myslenkou:
Je-li ¢lovek jediny Zivocich, ktery se sméje (Aristotelés, De partibus animali-
um), pak je mu schopnost smichu i smich samotny vlastni: je homzo risibilis,
risus capax:. A pravé takovy musel byt ve svém pravém lidstvi i vtéleny Bozi
Syn Jezi$ Kristus.

Kde jesté anonymni Apologia de Verbo incarnato kladla otizku: ,Min{ snad
nékdo, Ze Kristus mohl plakat, ale nemohl se sm4t?“, tam jiz Alan z Lille
v Regulae theologicae tvrdi, Ze ,,schopnost smichu je Kristu vlastni (riszbili-
tas inest Christo)“ — nikoli podle pfirozenosti bozské, nybrz lidské. Petrus
Cantor pak ve Verbum Adbreviatum uéinil dalsi krok, kdyz si uvédomil, Ze se
v JeziSovi sméla lidskym smichem druhi bozské osoba.

Psal: ,,Neni snad dobfe mozné, aby se Bah smal? Zd4 se, ze jelikoz je
k tomu vnitfné motivovéin svou pozitivni radosti, mohl by ji projevovat
i smichem navenek, zvlasté kdyz na sebe vzal véechny nase nedostatky
s vyjimkou viny. A pak, je-li smich, resp. schopnost smichu vlastnost, jez je
Cloveéku déna od pfirozenosti, jak by ji mohl neuzivat? Jistéze mohl, jen se
o tom prosté nelze doéist.“

Tak sttedoveék dospél k teologii JeZi$ova ismévu, ktery dosvédeuje jeho
lidstvi a jimz se zjevuje radost Trojjediného, kterd stoji i v zakladech byti
tvorti. Dante proto v z&véru Bogské komedie (Rdj XXXIIT) nejprve zpiva:

,O Svétlo vééné, samo v sobé tkvici, / jez chapes se a rozumis tak sobé, / ty,
s usmévem se samo milujici“, aby kratce poté vyznal, Ze on sém je — stejné
jako cely svét — touto usmévavou bozskou Liskou pfitahovan.

A to pfeji, mili étenéfi, i vAm viem.
Vojtéch Novotny, vedouci redaktor
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ThLic. Mgr. Barbora Smejdova, Ph.D.
Katedra systematické teologie a filosofie

Krestansky humor
nezranuje, misto toho
smifuje a stavi mosty.
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Trochu vainé o humoru
s Karlem Vranou

BARBORA SMEJDOVA

»Co by se stalo, kdybychom se misto omezovani na namahavé zajistovani své
existence odhodlali k bldznovstvi nebo k moudrosti tanéit sviij Zivot?“ Tato
otazka, pfevzata z dila francouzského filosofa Rogera Garaudyho, zaznivé
v &lanku ,,Smysl pro humor®, jehoZ autorem je ¢esky exilovy filosof — a nésledné
akademicky pracovnik na3f fakulty — Karel Vrdna (1925-2004).

Pti pro¢itani toho &isla ¢asopisu Studie (4-5/1987), kde se Vrantiv text ob-
jevuje, se mize na prvni pohled zdat, jako by se toto téma ani nehodilo mezi
ostatni akademické ptispévky s ndzvy jako ,Lidsk4 prava v uéeni Jana Pavla IT“
& ,O barokni filosofii v Cechich a na Moravé v 17. a 18. stoleti“. Je viibec pat-
fi¢né, aby se uéenec distojné zabarikidovany za cizojazyénymi filosofickymi
a teologickym svazky tématem humoru viibec zabyval? Pfesnéji fe¢eno — mize
a ma byt humor relevantnim teologickym tématem?

Karel Vrana nés ve svém pojednani o humoru dokéze presvéddit, ze tomu tak
muze byt. Ba co vic, autor pfimo zdlraziiuje, ze tomu tak mé byt, a vysvétluje
proé. Z &lanku lze vy¢ist zcela zdsadni silné teze, které si svou teologickou re-
flexi rozhodné zaslouzi: Nedostatek humoru v kiestanském Zivoté je varovnym
signdlem, ze mizeme byt v zajeti ideologie a modlosluzby. V teologii pak je
mizici smysl pro humor symptomem plizivé gnéze.

Poetické pozvéini k tomu, abychom s humorem a smichem ,tan¢ili svij
zivot®, je tedy nanejvy$ vaznou zéleZitosti. Tvrzeni, Ze kiestansky Zivot ma byt
prodchnuty humorem, v§ak neznameni, Ze se mize jednat o humor ledajaky.
Jsou rtzné druhy humoru, ale ne vechny jsou znamenim ryziho Zivota Bozich
déti. ,Rekni mi, jak se sméjes, a j4 ti feknu, kdo jsi, formuluje Vrina svou
zésadu. Jaké prvky tedy podle néj charakterizuji humor kfestansky a pro¢?

V jadru kiestanského humoru je podle nadeho autora predevsim svoboda
Cloveka, ktery vi, Ze svét v celé své vaznosti neni ani bezvychodné tragickym
mistem, ani budoucim posvitnym rijem na zemi. Kristus nis osvobodil a da-
roval nim nadéji. Bah svét presahuje a ten, kdo najde v Bohu sviyj stied, neni
svétem spoutany a mize si dovolit na n&j nahliZet se zdravou nadsazkou.

Jak podotykd Vrina, ,dokud jsme beze zbytku splyvali se svétem, méli jsme
dojem, Ze jeho fidy jsou nezménitelné, bozské a vééné. Brali jsme Easto smr-
telné vazné jeho programy, jeho ideologie, jeho predpisy a ndvody na spasu.
(...)Jakmile jsme z ného vykro¢ili a zahlédli tuto jeho idolatrii, museli jsme se
zasmat jeho i své vlastni bldhovosti a détinskosti.

Kfestan se sméje svétu, protoze vidi, ze to, co svét pfedklida jako vazné,
definitivni nebo nadéjeplné, takové ve skuteénosti neni. Vrdna ukazuje, jak
humor svrhava ze svého mista faleiné bohy, at uz to je pfiroda, véda, uméni,
politika ¢i zdkony dé&jin. Nicemu z toho nenalez{ absolutni misto. Viechno to
muze byt pfedmétem humoru, nic z toho si nezaslouzi klanéni, a proto k témto
skute¢nostem ki'estan muaze pristupovat se svobodnou lehkosti.

Kfestan se sméje sém sobé, nahliZi svou ubohost, ale pfitom vi, Ze jeho slabost
neni nezlomitelnym prokletim. Pokud se nedokaze sim sobé zasmat a vynasi
se na piedestal, svét kolem sebe nemtiZe vnimat pravdivé. Je totiZ zdsadnim
omylem povazovat nejblizii telegrafni sloup za nejvétsi. Nahlizeni sebe sama
se svrchovanou vaznosti je pravym opakem kiestanského postoje, ve kterém
je nejen dovoleno, ale dokonce durazné doporuéeno se smit. ,Kdo se nedo-
vede smat sim sob¢ a kdo nedovede pfijmout Zert a vtip, je vlastné temnym,
zakabonénym modlosluzebnikem. Klani se sim sobé, své prizdnoté. Zakazuje
smich a humor, cenzuruje Zerty,“ fik4 autor, ktery sam znal devastujici G&inky
vazné, do sebe zahledéné totality.



Medvéd rozmlouvajici s husami, 1543
(Mladsi litométicky gradual, Praha,
Strahovska knihovna, DA 6, f. 70r)

Rombout van den Hoye, Sola Scriptura,
17. stoleti

To, Ze si ze svéta, ze sebe i z druhych miZeme tropit Zerty, v§ak neznamen,
ze to mohou byt Zerty jizlivé a kousavé. Kiestan nepousti ze zietele skute¢nost,
ze Bohu na svétu zalezi, Ze svét je neustdlym adresitem Bozi lasky. Jejim vyrazem
pak je konkrétné Zivot JeziSe Krista, ,ktery plac¢e nad smrti pfitele a ktery si klekd
pfed ¢lovékem; umyva prach z jeho nohou a hoji jeho nekoneénem ranéné
srdce®. Stejné jako Kristus je i kiestan plny soucitu. Umf se sice zasmat blahovosti
své i ostatnich, ale v tomto smichu nechybi ldska a néha. K¥estansky humor
nezrafiuje, misto toho smifuje a stavi mosty. Humor vyristajici ze svobody jiz
totiz nemusi zaujimat obranné pozice, ale je svobodnym projevem radosti.

Pro¢ v srdci kestanské viry musi byt pfitomny humor a vtip, se nim jesté
hloubé¢ji objastiuje, kdyz Vrana vystihuje podstatu humoru obecné: ,komick4,
smé3nd situace vznikd tam, kde se setkdvime s nepomérem, nesouladem &asti
a celku®. Presné takové je zékladni situace ¢lovéka, o némz Vrdna fika, Ze je
»metafyzickym obojzivelnikem®. Jsme rozkro&eni mezi koneénym a neko-
neénym; ve svété jsme doma a zdroven v cizing; v na$f omezené pfirozenosti
touzime po nadpfirozeném.

Nesoulad a paradoxni odstup je proto néco, co vystihuje nasi existenci.
V kitestanském zivoté vyrazem tohoto védomi neni existencidlni dzkost, ale
pravé humor a smich. Kfestan se s divérou nechavd Bohem piekvapit a toto
pfekvapeni je divodem k radosti. Naopak farizeové smysl pro humor nemaj,
protoze se kieCovité drzi svych jistot, ve kterych neni jiz Zddny prostor pro
jakykoliv nesoulad, odstup ¢&i prekvapeni.

V neposledni fadé je tieba vnimat humor jako zdsadni spojujici prvek, ktery
tvof{ spolecenstvi. A¢koliv se této roviné ve svém textu Karel Vrdna nevénuje,
jednd se dle mého nézoru o dulezité doplnéni jeho myslenek. Z bézné lidské
zku$enosti totiz vime, Ze humor je v podstaté sdilenou zéleZitosti. Je cosi tra-
gického na tom, kdyz ¢lovék se svou vtipnou historkou ¢&i veselym posttehem
zlistane sim nebo pro né nenalezne adekvitni odezvu. Rici vtip, kterému se
nikdo nezasméje, nenf jen no¢ni mirou mladika v parté spoluzikd, ale také
prednéejicich & kazateld. Je romantické, kdyz autor svou béseti ¢ milostny
dopis ulozi do $upliku, aniz by se text komukoliv dal§imu dostal do rukou. Je
véak absurdni, udéla-li to samé s vtipnym postiehem.

Pravy humor tvoii spoledenstvi, tavi ledy a bourd bariéry. Nenf nic vice
osvobozujiciho, nez kdyz se dvé znesvafené strany najednou zasméji ndhod-
né vzniklé komické situaci, kterd jim dovoli ne¢ekané nahlédnout jejich svar
s patfi¢nym odstupem. V kiestanském kontextu tak Ize uvazovat o humoru
jako prvku, ktery m4 moc spojovat véfici v jednotném spoleéenstvi, i kdyby
mezi nimi byly vdzné nizorové nesoulady.

Ti, kdo jsou opravdovymi kiestany, s nééim takovym nebudou mit pro-
blém, protoze, jak ik Karel Vrina, ,,chipaji vie, omlouvaji a odpoustéji vie
a hlavné neberou svét — ani svét svych nébozenskych zvykd — piilis vazné®.
Autenticky zivot v Kristu se primarné nepozn4 podle piislusnosti k néjakému
nézorovému proudu, ale podle své opravdovosti, svobody, radosti a miry
nadhledu. Humor je proto v tomto smyslu poznévajicim znamenim. Mé&me
proto odvahu se svobodné smit.
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prof. Ctirad V. Pospifsil, Th.D.
Katedra systematické teologie a filosofie

Bozi humor je laskavy
a vychovny,

kaci falesné modly,
které si vytvarime.
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Podoby Boziho humoru

Se Ctiradem V. Pospisilem rozmlouvé Pavel Fryvaldsky

/Y v

Ve své knize ,,Jako v nebi, tak i na zemi” pises o tom, $e bumor je charakteristikon
Boba v Pismu svatém. Lge tedy ici, $e Hospodin md sneysl pro bunsor?

Ur¢ité ano, nakonec to konstatuje ve svych rozhovorech i Joseph Ratzinger.
Problém je, Ze slovo ,humor® neni jednoznaéné. Neni humor jako humor.
Rozhodné nejde o humor grotesky, ktery je na Grovni neandrtélcd: neandrtélec
si ukopne palec a ostatni se mu sméji. Takovy primitivni a $kodoliby humor
v Bohu nehledejme. Déle zndme humor, ktery nim predkladd napiiklad
televize Nova nebo Barrandov. Tento humor je tzv. ,baviéstvi®, ani tento
humor bychom v Bohu hledat neméli. Vedle téchto podob humoru existuje
také humor teologicky, a to je vdzna véc. Pitkladem muze byt starozédkonni
piibéh o stavbé babylonské véze, kde je feéeno, Ze se jim Bh sméje. Jednd
se o zpusob, jak ,kicet modly®: vysmit se viemu, co si hraje na Boha, ale
Bohem neni, protoze to je opravdu smésné. Podobnych mist je v Bibli vice.
Vzpomenme na proroka Elidse, ktery si na hofe Karmel déla legraci z Balo-
vych proroku. Pfiznaén4 je také kniha proroka Jonase, jenz dostédva Bozi
lekci, aby zménil své smysleni. Bozi humor je zde predstaven jako laskavy
a zéroven edukativni.

vy v

A jak je to v Novém 3dkoné, miigeme také miluvit o JegiSové humorn?

Novy zdkon hovofi o Jezidové laskavosti a ismévu, je to ostatné postoj
Bozi v zalmech: ,rozjasnéna Bozi tvai“. Vidim to také v naznaku, kdyz
Jezis hovofi o znameni proroka Jondse. Zvlasté u Lukase se vSak jedna
o humor s pfidechem hotkosti. Ukazuje se zde nadutost, namyslenost,
zabednénost lidi, ktefi se uzaviraji Bozi zvésti. V tomto pfipadé se jednd
o hotké pousmiéni. Kristovu zvést vlastni nepfijmou, ale pfijmou ji pohané.
I zde mizeme pozorovat, ze Jez{$v humor nenf legrace, ale je vdzna véc,
ma edukativni funkci. Bth, ktery se sméje stavitelam babylonské véze, se
musi smat i n4m, kdyZ stavime své ,babylonské véze®. To, co povazujeme
za jediné dalezité, na ¢em Ipime, ztratime. Jako Izraelité, ktefi spoléhaji
na sviij chrim. Co se stane? Nabuchodonozor ho vyvriti. Bih nis timto
zpusobem posouva na vy$si roven, ale neni snadné tento vychovny Bozi
humor ,wvydychat“. Smyslem tedy je, Ze to, co povazujeme za bozské a co
uctivime na misto Boha, je vyvriceno. Bozi humor se strefuje privé do
tohoto mista a pfipravuje krizi a kairos. Krize je v tom, Ze musim proménit
své smysleni, abych se posunul k lep§imu, ale to neni viibec jednoduché.
Z vlastni zkusenosti mdm pokuseni se domnivat, ze Hospodin je Kanadan,
protoze Bozi féry jsou kanadské (snzich).

vy s vs

Miigeme to tedy vitdhnout na sebe. Clovek, ktery véri v Hospodina a gakousi Bogi
transcendenci, dokdse giskat odstup a dokdse se vysmidt falesnwym bobiim.

Piesné. Vidime politika, ktery si hraje na Boha a na Mesise. Pokud véfime
v transcendentniho Boha a humor je projev jeho transcendence, tak proti
tomu mizeme bojovat svym smichem. Neni ndhodou, zZe obrovsky smysl pro
humor maji Zidé a maji ho také opravdu zrali véfici. To se mize povazovat
za kritérium zralosti nas viry. Autenticita a kvalita ndbozZenského Zivota tzce
souvisi se schopnosti sebekritiky. Jakmile néjakd nibozenska skupina nema
tuto oéistujici schopnost a panuje v ni n&jaky ,,guru®, byt by to byl biskup,
nebo ,svaty pater”, pak tam neni prostor pro tento teologicky humor.



Drolerie u pisarské iniciily, pol. 15. stoleti
(Breviaf, Praha, Narodni Archiv —
Maltézska knihovna R 133, f. 193r)

Kuzelkafi, 70. 1éta 14. stoleti (Antifona¥
z Biliny, Teplice, SOkA ¢&. 85, f. 178v)

Musime v$ak také dodat: kiceni model skrze zesmés$fiovini, které neni
cestou k Bohu, sti v nihilismus. To je patrné tfeba u Jaroslava Haska nebo
Bohumila Hrabala. Pokud se zde neotvird cesta k transcendentnimu Bohu,
pak po pokéiceni viech ideologif nezistévé nic. Ideologie i modla (idol)
maji v sobé néco pozitivniho, pfedstavuji urdity idedl, i kdyz nedokonaly,
nékdy tfeba az zvriceny. Pokud viak ve vyvritime, takZe nezlstane zddny
idedl, a pfitom neotevieme cestu k Hospodinu, pak zGstiva jen prizdnota
a nihilismus.

V souvislosti s nibilismem se otevird otdzka blasfemie, vysméchu Bobu.

Blasfemie nenf humorn4, nejedna se o humor, nenese v sobé nic pozitivniho,
je uzavienim se do sebe. Pravy humor smétuje k dobru, je laskavy.

Jaky md byt nds humor podle Bogiho prikladu? Miige také drubébo sasdhnout, md
ho vychovdvat a poucit?

Ano, muze byt kriticky, ale zalezi na zptsobu a na okolnostech. V humoru
je skryta moudrost, kterd musi byt v zjmu toho druhého. Stejné jako Bozi
humor je pro nase dobro. Vedle toho humor je projevem Bozi svobody.
Napiiklad o Duchu svatém se fika, ze je laska, spoledenstvi a dar. To je jisté
pravda, musime viak také fici, Ze zdravy humor je také svobodou od sebe.
Tedy, kde je humor, tam je také hravost a ,rostactvi“. Duch svaty je takové
Bozi rostictvi v pozitivnim slova smyslu. Znamend tvofivost, hravost, vé¢né
ml4di. Pokud bych Bozi humor mél pfivlastnit nékteré Bozi osobé, tak bych
ho pfivlastnil privé Duchu svatému.

Tim se dostdvame k dalsi skuteénosti: Bozi humor je nesebestiedny. Tedy
ja si nemdm délat z druhého legraci, abych sebe povy$oval. Pravy humor nenf
to, ze druhého ponizuji, abych sebe povysil. U Boha to tak nenf, vzdyt Otec
oslavuje Syna a Syn Otce: Boz{ humor je vzdy oslavou toho druhého. Ne-
schopnost vzdit druhému Eest a radovat se z jeho dobra vypovida o mentalni
restrikci a nezdravé spiritualité. Pravd radost nenfi ze zahledéni se do sebe,
ale je radosti z toho druhého. Ten, kdo vyvysuje druhé, sim bude vyvysen,
akdo je naopak ponizuje, aby sebe vyvysil, bude poniZen. I to je Boz humor.

Na gdveér jesté pripojme citdt g Tvé knihy ,,Jako v nebi, tak i na gemsi: ndcrt trini-
tdrni teologie®:

M3-li Hospodin smysl pro humor, o ¢emz neni pochyb, protoze Hospodin
uréité neni ,suchar®, pak je tfeba si polozit otdzku, zda lze hovofit o jeho
usmévu. Vime dobfe, Ze smich je specifickou vlastnosti &lovéka. Jsme-li stvo-
feni k Bozim u obrazu, pak dobrotivy a hiejivy smich jako projev radosti by
mél vposledku pochézet od Trojjediného. Koneckonci v zalmech prosime,
aby nad ndmi Hospodin rozjasnil svou tvaf (srov. 31/30, 17; 119/ 118, 135).
Co jiného by mohlo byt jasem tvéfe, ne-li Gsmév? V této souvislosti si musime
polozit otdzku: Kdyby Hospodin nemél tvaf, jak by ji mohl vééné obracet
na né¢koho jiného? Jak by se mohl Hospodin usmivat na ¢lovéka, kdyby se
vééné neusmival na svého Syna? Zkratka a dobfe, jen vnitiné meziosobné
vztahovy Bih mazZe mit tvaf a usmivat se.
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prof. PhDr. Vit Vlnas, Ph.D.
Ustav dé&jin kiestanského uméni

Krestanstvi
integrovalo
reckorfimsky smysl
pro komicno

i intelektualni polohu
Zidovského vtipu.
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O humoru v krestanském
umeéni

S Vitem Vlnasem rozmlouva Viktor Kubik

Co té napadne, kdys se fekne bumor v kfestanskén uméni? Mné ibned naskakuji
droleriové vyjevy vrcholné stiedovékych rukopisi, pripadné kamenosocharské
komické vyjjevy ve vydobé katedrdl & repregentativnich staveb, Zanrové vijevy
gdobici svétské interiéry & doplitujici posvdtné scény ve starovéku i novovéku.

Ale s tim sonvisi i problém, gda to, co dnes povagujeme ga humor, bylo prostyme
bumoren i v dobé svébo vniku. Co nzyslis?

Odpovéd na tuto otdzku ponékud zpochybni sim pojem kfestanského umé-
ni. Jestlize kiestanstvi reprezentuje univerzélni systém, pak v sobé logicky
obsahuje jak vysoké, tak nizké, jak bilé, tak i cerné. Systém je vieobsahly.
Ve chvili, kdy uz nebylo o kiestanstvi pochyb, mohla zmizet zapruzeni
a smrtelné vazné sektafskd mentalita a oteviel se dostateény prostor i pro
humor a pro vtip, nebot reverzni optika byla v kestanské spoleénosti vzdy
ptitomna jako ponorna feka. Mohli bychom tu hovofit o karnevalové kultu-
fe, o cileném a zdmérném znevazovini posvitného, o estetice prevriceného
svéta, ale dulezité je, ze $lo vzdy o jeden a tentyz svét s viceméné piehlednou
strukturou a pfesné vymezenymi sférami. Scholastikové se mozna zabyvali
otdzkou, zda se Kristus smal, avsak zidovské i helénistické zaklady kies-
tanstvi nejsou bez humoru predstavitelné. Karikatura, intelektudln{ ironie
i groteska jsou zde v§udypfitomné. Problém ov$em je, Ze mnohé, co dnes
povazujeme za satiricky umélecky vypad viéi systému, bylo ve skuteénosti
integraln{ souéésti téhoz systému. Povazlivé vyjevy v droleriich sttedovékych
rukopist ¢&i na katedralnich konzolach je vzdy tfeba vnimat v souvislostech.

1o je jasné, ale kdybys mél na dobové typickych prikladech ilustrovat vyvoj bumo-
ru v kfestanskénm uméni, co bys vybral?

Neni snad vymluvné, Ze prvni zobrazeni Ukfizovaného jsou mozni sati-
rické persifléze, i kdyz ikonografové si tim nejsou tak uplné jisti? Z mého
pohledu je dtlezité, ze kiestanstvi do sebe integrovalo jak feckof{msky
smysl pro komi¢no, tak i intelektuilni polohu zidovského vtipu. Antika
dodala optimalni a srozumitelnou formu, chasidskd moudrost se postara-
la o racionilni obsah. V prvnich stoletich dominuje vytvarnému humoru
kiestanského svéta poetika ,pievriceného svéta®: zajici pronésleduji vlky
a medvédy, kméni vlidnou nad péany a opice si hraji na lidi. To nebylo nic
nového, v zdsadé slo o rozvijeni myslenkového dédictvi pfedkiestanského
svéta. Jakmile ale zaénou pfibyvat rozpory uvniti kiestanstvi samotného,
humor tuhne a pfitvrzuje: kuridlni vléice si to rozdava s cisafskym lvem,
papez se méni v Antikrista, dédbel hraje na Martina Luthera jako na dudy
a némecky sedlék pouzivd papezovu tidru jako latrinu. A samoziejmé, ze
svymi vtipy se kiestanstvi profiluje i navenek, via¢i musliméim a Zidam.
Antijudaistické karikatury opravdu neslouzi nasim pfedkim zrovna ke
cti. Pfi tom v§em ale existuje uvnitf kiestanské komunity i humor laskavy,
nezranujici a chytry. Boccaccitiv piibéh o moudrém Zidovi, ktery se d4 po
navstévé Rima okamzité pokftit, je stejné vtipny jako Dantova intelektualni
hra se symboly v uvodu Bozské komedie. Z pozdéjsi doby bych pak pfi-
pomnél tieba karikatury od baroknich umélct, které nesetii nic a nikoho
a které predstavuji skuteény protipdl jejich oficidlni tvorby. A hlavné, jsou
dokladem zdravé sebeironie.



Gianlorenzo Bernini, Papez Inocenc XI.,
pred 1680 (Lipsko, MDB)

Jani¢ek Zmizely a dilna, Papez a prelati
v objeti apokalyptické selmy, po 1500
(Jensky kodex, Praha, KNM IV B 24, f.
35v)

V kterych dobdch byl tedy hunsor v rdnaci kiestanskébo uméni dilegitym prokem

a kdy tato tendence vyschla? Myslim, $e takovym okamsikens, kdy byl bumor nezbyt-
nou soucdsti i repregentativnich dél, byla civiligace vrcholnébo stiedovéku, ale moind
Jje to jen opticky Flam, protoge nejsens milovniken? baroka. Nevin.

Naprosto souhlasim, Ze vrcholny stfedovék byl zlatou dobou vtipu a humoru
v kifestanském uméni, navic vtipu a humoru podaného svrchovanou umélec-
kou formou. Zlom pfisel s roziifenim knihtisku a grafickych technik, coz se
Casové kryje s némeckou reformaci, jejiz obrazova slozka ptedstavovala prvni
velky zdpas o vefejné minéni, pfi kterém se viléilo v zdsadé uz modernimi
medialnimi prostfedky. Renesance dokazala spojit sakralni a profinni vyznamy
vjednom a tomtéz obraze, baroko pak pfichdzi se svébytnymi zanrovymi vyje-
vy, v nichZ dnes uz moralistni, natoz kfestansky podtext éasto ani nechipeme.
Ale to je nade chyba; stile znovu si musime uvédomovat, Ze na obrazech z této
doby neni nic namalovino samoucéelné a vie zdanlivé smésné bylo soucasné
némétem k premysleni a sebereflexi. Nebo alespoii socidlnim ventilem. Rada
specialistt naptiklad tvrdi, Ze souloZici, opijejici se a vesele vymésujici sedlaci
na holandskych obrazech 17. stoleti umozniovali ctnostnym a tctyhodnym
kalvinistickym méstantim, kte# si takové malby véseli do salond, se alesponi
na chvili odreagovat a mentalné relaxovat. Asi jako dne$ni manazefi v ptipadé
internetové pornografie.

Excistuji & excistovaly néjaké riizné druby obragovébo bumorn? Podle tobo, o cen
Jjsme se ted bavili, se 334, s skdla zabrnuje vedle antitéze (napr. kuselkdri v bordu-
rdch liturgickych texctit oproti biblickym vijeviim v inicidldch) vysmésnou kritiku
konkurenci (napr. parodie na nepravou noudrost v titulnim listu Mater verbora),
sebeironii (napr. v parodiich rytiskych gdbav v bordurdch liturgickych a biblickych
rukopisit od 13. do 15. stolett), nechci vyloucit ani ticinek prostého prvopldnového
obrazového vtipu — u nds by nejstarsim dochovanym prikladem byl patrné Hilde-
bert a Everwin s mys$i na konci Augustinova De civitate Dei v poloviné 12. stoleti.
Antitege, kritika konkurence, sebeironie, prvopldnové srogumritelny obragovy Sert — je

ta typologie kompletni?

Za sttedovék ano a musim fici, ze novovék k tomu mnoho nepfidal, ale &etné
typové vzorce obohatil a rozvinul. Zvyseny zdjem o individualitu s sebou pfinesl
rozvoj karikatury, snazici se o nové vytyceni hranice mezi jedine¢nym a typickym.
Zénrova malba pfisla s kritickym pohledem na lidské chovani, ¢asto metaforic-
kymi prosttedky podané jako smésné pachténi se za pomijivymi hodnotami
tvai{ v tvar véénosti. Clovek si zagal bolestné uvédomovat svou nedostateénost,
ale soucasné projektoval vlastni ja do Sir§tho rimce pfirody a spole¢nosti. To je
zéklad fady obrazovych hfi¢ek evropského manyrismu, které se ndm dnes jevi
jako nezdvazné experimenty, ale ve své dobé fesily svrchované vazné otizky po
vztazich mikrokosmu a makrokosmu, ¢asto v roviné ironické zkratky a dmy-
sIného vytvarného vtipu. Filip Neri, jehoz Goethe s tctou a respektem nazval
»humoristickym svatym®, ugil své blizni radovat se a smit se, nebot kiestanské
zvést je ve své perspektivé optimistickd a skytd divod k veseli. Vtipy nékterych
baroknich kazateltt ndm i po staletich pfijdou natolik drsné a $ibeniéni, az se
ndm &asto nelze véfit, Ze opravdu zaznivaly z kazatelen pod klenbami chrima.
Dokonce jesté deistické osvicenstvi dokazalo slouéit humor s kiestanskou etikou.
Nedutklivymi viéi vtipu, sarkasmu, ironii a hlubs§imu vyznamu se staly snad
veskeré kiestanské cirkve az v 19. stoleti. Rimsti katolici odolavali asi nejdéle,
ale nakonec i je semlela smrtelnd vaznost ultramontanismu. Ono to jisté souvi-
selo i s tim, Ze kfestansky orientované uméni, az na nékteré vyjimky, tehdy uz
na rozdil od pfedchozich stoleti formalnimi ani intelektualnimi vyboji zrovna
nehyfilo. Od sklonku baroka za¢inalo pfitahovat ¢im déle tim vice kycara. A ky¢
sdm sebe bere vzdycky désivé vazné, zejména ten nibozensky.

Jak by asi mobla vypadat aplikace principsi humoru starého uméni v soucasné tvorbé?
Je to vithec souméFitelné a predstavitelné?

Upfimné fe¢eno, nevim. MzZeme povésit staré nibozenské obrazy hlavou
dolt nebo polozit sochu Ukfizovaného na podlahu, ale vtipné to nebude.
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Viclav Hollar, Antropomorfni krajina,
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Obavéam se, ze dobry vtip zaloZeny na persiflaZi starého uméni by vyzadoval
stejnou intelektudlni a femeslnou erudici, jakou se vyznaéuji pavodni dila. To
se povede jen mélokdy. Treba Monty Pythontm v Zivoté Briana a ve Svatém
grdlu se to zdafilo, véetné skvélé animované obrazové slozky. Nékteré projevy
soulasného kiestanského uméni jsou velice humorné, tfebaze to tvirci asi
tak nemysleli. Napiiklad betonovéni zéklad{ ,,barokntho morového sloupu
uprostied Staroméstského namésti v podminkéich globélni pandemie lze vni-
mat i jako genidlni konceptudlni performanci. Co je proti tomu trnova koruna
na Rudolfinu?

No, uprimmné veceno, radéji bych se vritil ke starémm umeéni. Myslis, $e podobny typ
bumoru excistuje i u jinych kultur? Mdme na mysli islamské nebo buddbistické &
hinduistické umént, pripadné tvorbu animistii. Buddbistické prostedi je specifické

a viddlené, hranice mesi ndbogenstvim a nécim, co bychom v Evropé ga ndbogenstvi
mobli povagovat jen tégko, ilustruje napr. socharskd vygdoba chrdmu v Kbadgurdbu
g 11. stoleti s evotickymi vyjjevy, které nepostradaji bumor. Vedle tobo interpretace ani-
maistickych vytvori je asi vidy jen hypotéza na hypotézdch, nevin, mosnd nic g toho
nelze povagovat za dnérny humor, ale kdo vi. Ptdm se blavné proto, Ze si néjak
nemobu vybavit $ddné priklady bumoru napi' v isldmském umént, které by nebyly
karikaturon konkurence, ale prikladen sebeironie. Jen sebejistd civilizace je schop-

na si ge sebe délat srandu, alespori podle evropskych méritek. Jsou ale nase evropskd
métitka universdlni?

Historkdm vzniklym v prostfedi islimskych kultur se evropsky Zapad sméal uz
od stfedovéku a nejpozdéji od 18. stoleti ma k dispozici i kritické preklady,
takZe v tomto ohledu humor asi pfenositelny bude. Samoziejmé, Ze vytvarné
uméni, které ma zakédzdno zobrazovat jakékoliv Zivé bytosti, bude tézko dis-
ponovat vieobecné srozumitelnym potencidlem humoru. Ornament mize byt
vtipny, to vi$ ostatné sam nejlépe, ale k popukéni asi ne. Dokud muslimové
jesté sméli zachycovat lidi a zvitata, dokézali byt stejné bravurni a vtipni jako
kiestané; koneckoncti oba zobrazovaci systémy navazovaly na dédictvi pozdni
antiky. M43 pravdu v tom, Ze islim schopnosti sebeironie zrovna nevynika,
zatimeo dal3i dvé velikd monoteistickd ndboZenstvi, judaismus a kfestanstvi,
s nf pracovat dokazou. Sexudln{ hratky na sténich indickych a kambodzskych
chrim, stejné jako tfeba drsné pithody Sintoistickych bozstev, ducht a hrdind,
z nichz mimochodem vychézi celd soudasnd japonska kultura anime, pro mé
skute¢né nalezi do jiného svéta. Netikdm, ze lepsiho ¢&i horsiho, ale prostiedi
mnou sdilené civilizace to neni.



prof. PhDr. Tomas Halik, Th.D.
Katedra systematické teologie a filosofie

Humor, svoboda vyjadreni,
blasfemie

S Tom4$em Halikem rozmlouvé Vojtéch Novotny

prof- PhDr. Tomeds Halik, Th.D. je nyni spojen s Katolickou teologickou fakultou tak,
e je v oboru Aplikovand etika gapojen do viuky predmiétu Etika v megikulturnim

a mezindbogenském dialogu. Pogddali jsme bo o soublas s pretisténim cdsti jebo eseji
»Proé nejsem Charlie® a ,, Pripad Charlie” (Lidové noviny 12. 1. a 21. 2. 2015)

a 0 to, aby pak reagoval na nékolik nyslenck, které k jeho texctiim pripojil prof. PhLic.
Vijtéch Novotny, Th.D.

Tonzds Halik

Kdy?z jsem vidél ,karikatury ¢asopisu Charlie Hebdo, silné pfipominajici zne-
vazujici obrazky Zida v antisemitském tisku, vnimal jsem je nejen jako urdzku
posvatnych symbold tu islimu, tu kiestanstvi, nybrz jako poruseni zdsadni
hodnoty nasi kultury, kterou je scta k drubyjnz — hodnoty, kterd nenf nizsi nez
svoboda tisku. Pfes viechny sympatie k obétem a jejich blizkym bych si osobné
nikdy nepfipnul odzné&ek ,J4 jsem Charlie®; hldsim se totiz k jiné tvafi nasi
kultury, k té, ktera jisté zna laskavy osvobozujici humor a ironii, polemiku viici
fanatismu a fundamentalismu, avsak odmita vulgérni projevy netcty a nezod-
povédné pfilévéini oleje do ohné nendvisti mezi lidmi a kulturami.

Jesté jednou: naprosto nesouhlasim s nasilim a ni¢im nechci zleh¢ovat
a omlouvat vinu vrahd, ta je neospravedlnitelnd. Mozna patii k svobodné kul-
tufe i prostor pro dekadenci, nevkus a laciné provokace; ale hijime-li svobodu
kultury proti nésili a nenévisti, asi bychom se méli vyvarovat druhého extrému,
totiz toho, abychom oslavovali dekadenci a cynismus jako symbol na${ kultury
a nadi svobody: k svobodé pati{ zodpovédnost. Je zdravé, je-li lidska strinka
nabozenstvi pfedmétem humoru, a humor jisté mize byt legitimni zbrani proti
nelidské podobé nabozenstvi, kterd ve jménu posvitného vrazdi; ale pokud
by nibozenstvim budoucnosti mél byt viepohlcujici pramysl zébavy a stav,
v némz nikomu neni nic svaté, pokladam za svou povinnost varovat také pied
timto cynickym trendem nasi zipadni kultury.

V debaté o Charlie Hebdo nevolim po cenzufe, nybrz po odpovédnosti
NovinarQ a principu obleduplnosti. P¥ipoustim, Ze obhajujeme-li svobodu projevu
jako jednu ze zdkladnich hodnot nasi kultury a uvédomujeme-li si rizika spojena
s existenci cenzurnich Gfad, musi se do vefejného prostoru vejit i existence
pornografie, kyce, bulvirni $piny a vulgarit. Jezi§ v evangeliu napomin4 horlivee,
ktefi chtéji hned vy¢istit pole od kazdého plevele: uklidnéte se a nechte to na
Bohu [...]. Domnivim se, Ze setkdme-li se v ti§téném Easopisu na stincich s ma-
lavkami, které pfedtim bylo mozno spatfit jen na sténach vefejnych zichodka,
je to spi dari ga svobodu nez jeji nezpochybnitelny kulturni symbol.

V debaté o hranicich tiskové svobody se vicekrat ozvalo, Ze arbitrem zde mize
byt jen soud, nebot co zékon nezakazuje a soud neodsoudil, nemé nikdo prévo
zpochybriovat. Tento nézor prozrazuje nebezpeénou chybu mysleni: ziménu
legitimity za legalitu. Pokud bychom veskerou morilku chtéli vtésnat do zdkond,
atedy vée, co zdkon nezakazuje, povazovali za spravné, vyfadili bychom vse, co
nasi civilizaci chréni pfed ipadkem do barbarstvi: kulturnost, svédomi, védomi
odpovédnosti, vkus, cit pro hodnoty. Ano, souhlasim, Ze rozhod&m ohledné
miry kulturnosti nemudze byt zadna instituce a ze vkus a hodnotovi orientace
jsou zélezitosti do znaéné miry subjektivni, a navic podminéné déjinné-kultur-
nimi proménnymi. Ale pravé proto je tfeba, aby se o téchto vécech vedla klidna
a kompetentn{ vefejna rozprava, z niz nesmi byt nikdo pfedem vylouéen. [...]
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Nabozenstvi — ona vnéj§i spoledensko-kulturni forma viry — jisté nema byt
a nepotfebuje byt chrinéno pted kritikou, humorem a satirou o nic vice nez
tfeba politika. Kfestanstvi neobyéejné ziskalo tim, Ze jako zddné jiné ndbozen-
stvi bylo vystaveno ocistnému ohni osvicenské kritiky. M4 vlastni teologie —
stejné jako téméf celd soucasnd kiestanskd teologie — by byla mnohem chudsi
a povrchnéjsi, kdyby nevzala vizné kritiku upadlych forem nabozenstvi z st
Feuerbacha, Nietzscheho, Marxe ¢&i Freuda.

Av$ak ménf-li se kritika v hruby vysméch a nejde-li jen o ndbozenské instituce,
nybrz o viru, o intimn{ vztah ¢lovéka k Bohu, ktery souvisi s lidskou identitou
stejné hluboce jako rasa, narod a rodina (at uz se ¢lovék do rodiny viry narodil,
nebo siji zvolil), tam by kulturni €lovék mél sam citit jisty ostych. Nedejme se
mast tim, Ze zdpadoevropsti kiestané jsou uz zvykli byt fackovacim pandkem
liberdlnich médif a i vétSina cirkevnich pfedstaviteld vi, Ze je moudie;jsi proje-
vy blasfemie na divadelnich a festivalovych scénich ¢i na televizni obrazovce
ignorovat, aby jim svymi protesty nedélali zbyte¢nou reklamu.

Vojtéch Novotny

Viazeny pane profesore,
rad bych pfipojil k Vagim textlim nékolik pozndmek, jimiz se pokusim ozfejmit,
jaké otézky si nad nimi kladu.

Rozlisil jste cenzuru jako projev vnéjsiho omezeni svobody vyjadfovani
a sebeomezeni téze svobody slova podle principu tcty a odpovédnosti. Tedy
pravo a moralku, oprédvnéné a spravné. Pokud Vim dobfe rozumim, fikéte tim,
ze i ve vécech humoru, ironie, satiry, kritiky (dale jen: humor) — coby formy
svobodného vyjadfeni — mé platit pravidlo ,co nechces, aby jini ¢inili tobé,
nedin ty jim“, ,jak chcete, aby lidé jednali s vimi, tak jednejte vy s nimi“. Mira
citlivosti a hranice pfipustného se maze ménit, prece viak lze pii uplatnéni
onoho pravidla — a pouze tehdy - rozlidit ndbozensky ,humor laskavy a osvo-
bozujici“ a ,projev nenévisti®.

Z toho plyne, ze ten typ humoru, ktery nazyvite dekadence, provokace, $pi-
na a vulgarita, nenf projevem mravné nelisného nevkusu, ktery bychom odbyli
odmitavym estetickym hodnocenim. Je to humor zly. Maze byt vtipny, maze
byt legélni, nen{ v§ak spravny: svoboda slova zahrnuje i svobodu k vyrokiam,
jez jsou mravné nedobré, protoze ublizuji druhému. To neznamend, Ze se
z ,poskozeného” (jednotlivého véficiho nebo nébozenské obce) stiva skaro-
hlidsky mravokérny arbitr. RozliSeni se pfece optelo o axiom zlatého pravidla,
jez dava véemu etickému posuzovini riz personilni, nikoli v§ak subjektivni.
Vjeho svétle by viichni méli byt schopni poznat a uznat, ze kde je zesmé$néna
lidsk4 dastojnost, tam bylo u¢inéno néco mravné zlého. Nemélo by totéz platit
tam, kde se humor v nébozenskych vécech méni v hruby vysméch®, jimz byl
dotéen ,intimni vztah ¢lovéka k Bohu™?

A co vice, pokud je pravdou, co jsem z Vasich slov vyvodil, nemélo by z hle-
diska kiestanské viry platit, Ze kde je zranéna ldska k bliznimu, kde jde o éin
interpersonalné mravné $patny, tam jde také o ¢in teologalné hif$ny — o hfich
proti Bohu, ktery se nechdvi zrafiovat tam, kde je zranén ten, koho on miluje
natolik, Ze za n&j dal svého Syna? Teolog by si mél navic v této souvislosti kl4st
i otazku, zda existuje takovy zptisob mluvy o Bohu, a tedy i takovy nabozensky
humor, ktery je mravné $patny a hif$ny nejenom proto, Ze se dotyka véfictho
lovéka, ale i proto, Ze je neuctivy vidi samotnému transcendentnimu Bohu.
Jinak fedeno, zda redlné existuje to, co ndbozenské tradice oznaduji pojmem
rouhdni a co je zminéno ve druhém pfikdzani. A také zda je tento hfich mozny
pouze zevnitf viry, nebo se ho miize dopustit i ten, kdo viru v zesméstiovaného
Boha nesdjli.

Jesté jedna otdzka. Souhlasim, Ze morilku nelze vtésnat do zikond. Pfece
véak jsou ur¢ité mordlni principy kodifikovany i pravnimi normami, jez za
ucelem ochrany prav jednotlivce i spole¢nosti zakazuji urcité skutky jako ne-
pfipustné. Pak je ov§em oprivnéné se ptit, pro¢ by méla byt z tohoto pravné
garantovaného minima spoleéenské moralky vytiata ochrana niboZenského



Anonym, Papez a vérouc¢né spory mezi
Lutherem a Kalvinem, 16. stoleti

Lucas Cranach st., Sauritt des Papst,
16. stoleti

pfesvédéeni pfed mravné $patnym, resp. hii§nym ndbozenskym humorem,
ktery viru zesmé$nuje. Presnéji, pro¢ by méla mit pfednost svoboda slova
a vyznini toho ¢lovéka, ktery zptsobem, jimz ji uzivd, zesmésiiuje akt viry
druhého ¢&loveka (fides gua), ba sim predmét viry (fides guae). Pro¢ bychom
méli dit za pravdu soudci Michalovi Ryskovi, ktery v souvislosti s hrou Nase
ndsili, vase ndsili uvedl, Ze umélecky projev, ,pokud mé potencial pfispivat
k diskusi o otizkich vefejného zajmu, je privné piipustny i za cenu jisté obéti

v v/

na nabozenském sentimentu &asti véficich osob®?

Tomeds Halik

Mily kolego,

doporuéoval bych aplné se v tomto pfipadé vzdait kategorie ,,teologdlné
h#{$ného humoru®, kterd predpoklada, Ze my vime, jaky humor vadi Bohu
a nad kterym se Hospodin jen shovivavé nebo dokonce pobavené usmiva.
Mnohokrit jsem si v Zivoté kladl otdzku po Bozim smyslu pro humor (nékdy
se mi jeho humor zdél dokonce trochu ,,éerny®), ale vzdy jsem si zakazal davat
na ni definitivni odpovéd - tu se dozvime az v nebi, pokud tam dojdeme. Tady
na zemi jsou to jen nase troufale lidské dohady, projekce nasich strachu ¢i pfani
(jako ostatné naprost4 vétsina nasich lidskych spekulaci o Bohu). Nevim o tom,
ze by cirkev dogmaticky definovala Bozi smysl pro humor, a z Pisma o tom
vime jen mali¢ko, a i to mali¢ko (jak je v Pismu obvyklé) je plné protiklada:
Bozi smich, ktery patrné provazel jeho ,shlédnuti“ na stavbu babylonské véze,
a sarkasticky smich nad podobnymi podniky lidské pychy, tvrd4 ironie viéi
rozzlobenému proroku Jon4sovi ¢i imysl pfi stvofeni oblud v knize J6b (podle
nékterych prekladt je Hospodin stvofil, aby se jim smal).

Vefici, prosti smyslu pro humor, na zékladé svého smélého ,védeént, co je
a co neni rouhédni“ ty druhé v d&jinch ¢asto exkomunikovali nebo hned upa-
lovali. My zdpadni kiestané to médme nadtésti vétsinou za sebou, islim (nebo
pravoslavi — viz kauzu Pussy Riot) ve své vétsiné ne. Proto jsem v polemice
s ozna¢ovanim Charlie Hebdo za ,hrdiny nasf kultury® rozlisoval: ano, my
katolici jsme na ironii a provokace uz od renesance a osvicenstvi, od dob
Rabelaise a Voltaira, zvykli, a moudrejii piedstavitelé cirkve je ignoruji (méné
moud#{ jim svymi protesty délaji reklamu). Od osvicenstvi umime rozliSovat
mezi symboly a tim, co témito symboly je oznacovino. Nemizeme vak totéz
ocekédvat a bez dalstho vyzadovat od pfislusnika kultury, kterd osvicenstvim
neprosla (i kdyz i od nich, pokud Ziji v nasf liberalni a sekularni spole¢nosti,
musime vyzadovat respekt k nadim zdkontim). Vzdycky musime ptihliZet ke
kulturnimu kontextu. Je to relativismus? Trocha relativismu, jak napsal kardinl
Ratzinger, je vzdycky zdravi.

Muj postoj je jasny: povazuji novoscholastiku, onen nestastny produkt ,re-
trokatolicismu® 19. stolet, s jeji zatézi ahistorického, esencialistického chdpani
nabozenstvi a morilky, s jejim pokusem budovat teologii jako pozitivistickou
wvédu o Bohu®, za néco, s &im je tieba se zcela rozejit. Nemizeme se vracet
pred Kanta, hermeneutiku a Wittgenstein@v ,lingvisticky obrat“, nem{izeme
poznani, ze jakykoliv vyrok je tfeba chipat a posuzovat v ur¢itém déjinném
a spolecensko-kulturnim kontextu, zdé$ené démonizovat nélepkami ,relativi-
smu, neomarxismu, multikulturalismu® atd. atd. Pokus nadéle stavét teologii
a morélku na zdkladech novoscholastické metafyziky nim neumoziiuje poro-
zumét svétu a kultufe na$i doby, vede k tomu, Ze se v ni cirkev pak pohybuje
jako slon v porcelinu a dél4 chybu za chybou.

Neékteti — jako napt. kolega Michael Zantovsky — chtéli stavét do protikladu
mé hodnoceni kauzy ,,Charlie Hebdo“ a kauzy kolem hry Nase ndsili, vase ndsili.
Myslim, Ze nepochopili hluboky rozdil mezi témito dvéma fenomény. Pozorné
jsem si prohlédl nékolik roénikd ,,Charlie Hebdo® — pfesvéd¢ilo mne to, Ze ty
vulgdrné zesmé$nujici karikatury ndbozenskych symbolu kiestanstvi i islimu
byly jen lacinou provokaci; nikdo mne nepfesvédéil, Ze v nich nalezl néjaky
hlubsi obsah. Autofi vyuzivali tiskové svobody liberdlni zdpadni spoleénosti

Yy v

a mozna si mysleli, Ze muslimové jejich €asopis ne¢tou (zesméstiovat podob-
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Anonym, Alegorie na katolické spiknuti
ohrozujici Anglii, 1643 (British Library)
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né zidovstvi by se neodvézili, protoze by hned byli vylouceni z oné liberalni
spolegnosti jako antisemité).

Jasné jsem fekl, Ze nezpochybiiuji legalitu jejich poéinani, nevolim po
cenzufe a naprosto odsuzuji nésili proti nim, aviak odmitdm je povazovat za
symboly a hrdiny na3{ kultury (jak to ekl tehdejii francouzsky prezident).
Oznail jsem je — podobné jako pornografii — za ,dat za svobodu tisku®;
takové jevy nelze ve svobodné spoleénosti zakazovat, ale nevidim divod,
proé je oslavovat. Kultura svobodné spoleénosti ptedpoklada uréitou trovent
moréilniho vkusu, vzdélani a osobni svédom{ tvlrcel i vefejnosti. Vkus a jeho
kultivaci vychovou nelze nahradit cenzurou a tresty.

Frljicova hra Nase ndsili, vase ndsili je néco zcela jiného nez karikatury sa-
tirického &asopisu — coz viak pochopi jen ten, kdo ji vidél a pfemyslel nad
ni, nikoliv ten, kdo vidél jednu fotografii s komentifem, ze tam ,,Pin Jez{3
znésiliuje muslimku® a bez premyslen{ a bez dostateénych informaci na ni
emocionalné, hloupé a neptfimétené reagoval. Frljiéova hra nema s ,humorem"“
nic spoleéného, uz proto je srovnani se satirami Charlie Hebdo neadekvitni;
jde o zcela jiny zanr. Ta hra neni povrchni provokaci a predev$im v ni viibec
nevystupuje historicky JeZi3, jeho se ta hra vilbec netyka.

Ta hra je drastickym protestem proti modernim valkdm, zneuZivajicim nibo-
zenstvi. Byl to zejména protest proti vilkdm na Balkdné, tam Frljié skuteéné zazil,
ze tehdy srbsti ,kiestané” znasiliiovali a vrazdili muslimy a muslimky (a jinde
tomu bylo naopak). Opakuji: Frljiéova hra — i kdyz mi viibec nepfipadala dobr4
a vkusna — nebyla lacinou blasfemii, nybrz drastickym vykfikem: Podivejte se
na nas sileny svét nasili, v némz se zneuzivaji i ndbozenské symboly!

Ty soudni protesty, do nichz se dal vtdhnout pan kardinil Duka — a které
spi§ byly pokusem o sebezviditelnéni mladého privnika, ktery se pfedtim
snazil do téch sport zatdhnout mne (a ja jsem odmitl se vyjadfovat k né¢emu
dfiv, nez hru uvidim) -, byly tedy naprosto neoprévnéné a kazdému, kdo
ma ponéti o pravu, muselo byt jasné, Ze skoné{ prohrou. Tedy soudce Ryska
mél naprostou pravdu, pfinejmensim po privni strince. Zda je viak moudré
vyzadovat pfili§ mnoho obéti od ,sentimentu véficich osob®, je druha véc.

Ovsem i tady je namisté schopnost roglisovdni (byt tento diferencovany piistup
jisté ,wefici osoby” prohlési za relativismus): Chceme-li byt sou&ésti zdpadni
kultury, kterd na$tésti prosla osvicenstvim, méli bychom byt schopni nadhledu,
humoru a velkorysosti a nestavét se do role Bozich advokitt. (Vzpometime
na nestastné Jébovy prétele, ktef{ také toho védéli o Bozi mysli pfilis mnoho!)
Nevzdévejme se principt liberdlni demokracie (kter4 pres viechny slabiny je
zfejmé tim ,nejméné Spatnym ze viech politickych systémd®), ale snazme se
zaroveii o porozuméni pro kultury, které osvicenstvim dosud neprogly (jako je
velké &ast islamského svéta a svét kitestanskych fundamentalistd ); zkusme je zby-
teéné nedrizdit. Snad jsem se timto textem proti této zdsadé piili§ neprohfesil.



V &asopisu Doxa dostévaji tradiéné prostor akademiéti
pracovnici nasf fakulty a jeji studenti & absolventi. V tomto
¢isle bychom radi predstavili také technicko-hospodarské
pracovniky, ktef{ s vy$e jmenovanymi spoluvytvéii Zivot
na fakulté. Pfi pfipravé téchto stran zaznél na Studijnim
oddélent citét z 2 Kor 6, 9: ... jsme negndmi, a prece o nds
vsichni védi.... Poprosili jsme tedy ty, ktef{ se staraji o kazdo-

Studijni oddéleni

Technicko-hospodarsti pracovnici

denni chod nasi fakulty, aby se trochu predstavili. Néktef
pfijali vyzvu rozkryt, co pro né zkratka KTF znamend, jini
napsali o tom, co je béhem préice t&3i nebo co pravé étou.
Omluvte prosim snizenou kvalitu nékterych snimkua,
které byly pofizeny v domacim prostiedi béhem karan-

ténnich opatfeni.
Pavlina Bilkova

Ing. Tereza Fatkova, Ing. Michaela Kristovd, Bc. Eva Roskotova

Nejsme tak divné, jak si myslite...

... jen jsme zavislé na dobré kave...

Mgr. Zuzana Matisovska

... a mame rady jednorozce.

Nase nadéje
na lepsi zitrky???

Béhem vystavy praci studentt
Fakulty architektury CVUT, ktera
predstavovala projekty model
nové hypotetické budovy KTE
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Ekonomické oddéleni

Ing. Eva Prochizkova Ing. Sona Prokosovi Ing. Irena Podébradska

UK KTF — U nas resime, kolik, kdo, za co a na co dostane financi.

Zahrani¢ni oddéleni
PhDr. Petr Sladeéek, Ph.D.

+Mam radost z milych kolegyn, kolegU, z pfijemného prostredi. Z prace,
ktera mGzZe byt smysluplna. Snad i ve svété Franze Kafky lze byt trochu
Kristianem (ne stfredovékym legendistou, ale Urednikem cestovni
kancelare ze stejnojmenného filmu)."

KTF — Kreativné / Transcendentalni / Fraternita

a nebo snad Klerikalné / Tradicni / Frakce?
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Vedecké oddéleni
Mgr. Magdaléna Nova, DiS.

KTF pro nas vsechny,
kteri prosli cinnosti
\Védeckého oddéleni,
znamena nejen
JALMA MATER”, ale
i /MAGISTRA VITAE".

Referat sluzeb
Zdena Trojanova, Jan Podébradsky

KTF — Tési nas, kdyz
muUZeme prispét

k tomu, aby véci

na fakulté dobre
fungovaly.

Sekretariat dékana a Ustavu dé&jin kfestanské kultury

Mgr. Pavlina Bilkov4, Mgr. Jana Jansové

KTF — Kde jinde jsou
lidi tak fajn?

1831 nas, kdyz je

v nasich kancelarich
Zivo.

Pfi distribuci jogurtu, ktery pred
Vanoci zaplavil dékanit.
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Knihovna

Mgr. Katefina Bajtlov4; Mgr. Tom4s Audy; ThLic. Nora Cuhrov; Eva Solcova; Mgr. Marie Holubové; Ing. arch. Eva
Ptibylové, DiS.; Mgr. Marek Rychtaiik, Ph.D.

Co prave ctete?

A. Opatrny, Evangelizace a vira; P. Kosorin, M. Skorpil, Modri knizka o béhdni a $ivoté; . Tiborsky,

Jazykové jednobubky (T. Audy)

Ctu hezkou knihu z nasf knihovny — Kdo chods tmami, rozhovor A. Palina s Danielem a Jifim Reynkovymi.
(E. Pribylov4)

Cetla jsem v posledni dobé dvé knihy, od Stépana Smolena Bud kde jsi a Tiché roky od Aleny Mornstajnové.
(M. Holubov4)

Jaky mite oblibeny citat:

Sprévné vidime jen srdcem. To, co je dulezité, je oé&im neviditelné. Antoine de Saint-Exupéry, Maly princ
(E. Solcova, K. Bajtlova)

V jaké knize byste se chtéli ocitnout a pro¢?

V knize Denik pana Nuly (G. Grossmith). Neni to sice nijak zdvratné GZasna kniha, ale prostiedi vieobecné prii-
mérnosti ve mné vyvolava pifjemné domécky pocit. (N. Cuhrova)

Foto: Vu Minh Hieu, Pavel Mikeska, archiv KTF
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PhDr. Ing. Maie Opatrnd, Ph.D.
Ustav dé&jin kiestanského umént,
prodékanka pro rozvoj a vnéjsi vztahy

Kazdy jednotlivec ma
SVOU praci a svym
pristupem podil na
tom, jak je fakulta
vnimana zvendi.

Déjiny umeni jsou ten svét

S Marii Opatrnou rozmlouva Pavlina Bilkova

Jak T¢ napadlo studovat najednon KTF UK a VSE?

Po dokonéeni bakaléfského studia Dé&jin kiestanského uméni na KTF jsem si
chtéla rozifit moznost budouciho uplatnéni. Rozhodla jsem se tedy pokra-
Covat na fakulté v navazujicim magisterském studiu déjin uméni. A zéroven
jsem zacala studovat na VSE obor Arts management, ktery byl tou dobou
sméfovan na dal$i vzdélavini pracovnika v kulturnich organizacich. Cilil
na vzdéldvéni v oblasti managementu, projektového fizeni, marketingu, ale
v prostiedi kultury.

A splnilo to Tooje olekdvdni?

Tézko fict. (smich) Kdyz jsem do toho vstupovala, tak jsem viibec nevédéla,
do &eho jdu. Studovat dvé vysoké skoly najednou anebo kloubit vysokou
skolu se zaméstnanim je dost naroény rezim. Proto obdivuji viechny, ktef{
do dalkového studia jdou i u nds na KTE Ale zpétné vidim, Ze to sviij smysl
mélo. Kromé toho humanitniho oboru, kromé studia uméni, jsem v sobé
znovu nalezla schopnost myslet prakticky a systematicky, umét plinovat
a strukturovat dalii kroky a také tfeba znovuobjevit trojélenku, ke které jsem
se musela ve svych 23 letech opét vratit. (swzich)

A gdvérecné price na obou Skoldch k sobé mély néjaky vgtab?

Ne, to nemély. Na déjinich uméni mi préce vykrystalizovala z bakalatky.
Veénovala jsem se jednomu rané baroknimu malifi jménem Jan Jifi Hering. Na
VSE jsem se snazila udrzet v kultute, ale samoziejmé pohledem této $koly.
Takze jsem zpracovavala marketingovou strategii prazské Lorety.

A mobla jsi giskané vzdéldani uplatnit v praxi?

Ja myslim, Ze ano. Vlastné ve viem, co mé potom potkalo, se né&jak obé dvé
skoly promitly. Uz na doktorském studiu na KTF jsme pfipravovaly s kolegyni
Magdou Novou doktorandské konference. Obsahové to tedy spadé spise
k na3i dejvické fakulté. Piiprava konference, plinovani jednotlivych kroka,
ale i tfeba propagace je takovy ,drobny“ roéni projekt, ve kterém jsem viak
vyuzila leccos z VSE. A dal§f zkugenost, projekt NAKI v Niarodnim muzeu.
Zde jsem byla ¢lenkou tymu projektu Archeologie na dosah, do kterého jsem
vstupovala na pozici muzejniho pedagoga. V pribéhu projektu jsem jej ale
zalala také administrovat. Tudiz jsem napiiklad skikala od pfipravy pracov-
nich listl pro déti k ekonomickym tabulkim pro Ministerstvo kultury a zpét.

A co bylo nejvétsim prinosem kagdé 5 téch skol?

Na VSE uréité ten navrat k praktickému myslen{ a otevieni o pro §irsi svét,
nez jsou jen déjiny uméni. A to, ze mé naudili pracovat s Excelem. (snzich)
A studium dé&jin uméni na KTF? Toho je stra§né moc... snaha pochopit umé-
leck4 dila a poiad se ugit. VEdomi, Ze ten obor musi €lovék dlouho studovat,
aby se na véci zacal divat jinak. Ze nejde jen o fakta, ale taky o tu dobu, kterou
s uménim ¢lovék stravi, aby se pfiblizil k jeho pochopeni. A déjiny uméni mi
samoziejmé daly ten krisny studentsky zivot, kdy jsme se spoluzaky jezdili
na exkurze, ale i tfeba chodili na pivo. Ekonomka pro mé byla uréity nastroj,
kterym je mozné se ve svété taky pohybovat. Ale déjiny uméni jsou ten svét.
Jak Vim upravuje pohled na svét vira, tak to délaji i d¢jiny uméni.
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Pisat Hildebert u pulpitu a jeho
pomocnik Everwin, pol. 12. stoleti
(De civitate Dei, Praha, KK A 21a, f. 153r)
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1o je zajimavé. Jaké vidis paralely mezi vivou a déjinani unéni?
Samozfejmé je tam zdkladn{ provizdni mezi katolickou virou a uménim

v tom smyslu, ze z velké &asti byla katolickd nauka obsahovym zdrojem pro
umélecka dila. Pfedpoklddim, Ze tvoje otdzka ale mifila na osobni viru.

Presné tak.

Myslim, ze k véficimu ¢lovéku, ktery se vénuje déjindm uméni, umélecka dila
s nibozenskou tematikou v uréitém okamziku mohou promlouvat trochu
jinak. Netikim lip nebo hat, ale jinak. Clovék ma néjakou osobni zkusenost
s tim, k ¢emu obrazy odkazuji. Kdyz miéte pfed sebou obraz Panny Marie, na-
ptiklad Immaculatu od Ludovica Carracciho z bolognské Pinakotéky, kterou
mam velmi rida, do vztahu k obrazu se vim nepromitd pouze znalost rukopisu
umélce, typizace zobrazeni Panny Marie, barevnost, datace. Promita se vim
tam i v4$ osobni vztah k Panné Marii. Nebo pokud sedite v Assisi v kostele
S. Maria degli Angeli pfed obrazem Porziunkulového zdzraku sv. Frantiska
a nepfemyslite pouze o obraze samém nebo o faktu, Ze jste na misté, kde
pravdépodobné zil svétec, ktery ovlivnil kulturni vyvoj celé Evropy, ale za-
hrnete do toho i svou viru, mize to byt obohacujici. Mizete se vice pfiblizit
putvodni ideji, pro kterou tento samotny motiv vznikl, a davodim, prod jej
vétici v minulosti uctivali. Pfid4 vim to dal$i mozny dhel pohledu na samotné
dilo. Ziroven se tim ale ¢lovék nesmi nechat unést. Nikdy vas samoziejmé
vira nesmi odvést od snahy o poznini prostiednictvim historickych prameng,
studia dalich uméleckych dél a celého kontextu dané kultury.

To je pohled ze strany dé&jin uméni. Ze strany viry vim samoziejmé umé-
lecké dilo maze nabidnout napiiklad uritou cestu kontemplace. Ale to viem

v/

véficim, nejen tém, ktefi se d&jindim uméni vénuji.
A jak se stalo, e ses na KTF vrdtila?

To byl asi neproniknutelny Bozi plan. Uz od dob doktoritu jsem vlastné pro-
$la mnoha zaméstnanimi. Od prodévani knizek v Akademii az k muzejnimu
pedagogovi v Narodnim muzeu. Pak jsem doktorit zakonéila rokem studia
v Itélii. A po ndvratu rok pracovala v soukromém projektu, ktery se vénoval
sv. Ludmile. AZ pak jsem dostala nabidku pracovat na oddéleni rozvoje
a vnéjich vztahd KTFE A protoze jsem fakultu méla vzdycky rada, tak jsem
tu vyzvu pfijala. A Ze PR takovéto Skoly vyzva je! At hovofite s kolegy z rek-
tordtu, nebo jste na obecném $koleni pracovnikt PR, vzdy jste za né¢koho
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trochu mimo mainstream a tou ,,od téch farara“.

Jelikog mdame kanceldre vedle sebe, vidim, $e na propagaci casto spolupracujes se
studenty. Je to cilené?

Myslim, ze v rimci propagace je to jeden ze zikladnich kamenti, byt v kon-
taktu se studenty. Jsou jednim ze zdkladnich elementt nasi organizace, jsou
tim jejim Zivym prvkem. TakZe pokud by tam nebyli, tak by to nefungovalo.
Ale je to bézna praxe viech fakult, Ze élovék z PR musi byt blizko u studentt.
A musf jim umét dit prostor tam, kde je to potfeba. U nés je mozn4 jejich role
i trochu vétsi, protoze napiiklad spravuji nékteré oficidlni kandly socidlnich siti.
Samozfejmé s urcitou supervizi. Kazdopadné, je pofad kam rist a co rozvijet.

Co jsou hlavni linie PR fakulty, které bys chtéla akcentovat? A naopak, kde nds
tHaci bota? A co je podle tebe message, kterou by fakultni PR mélo vysilat?

Myslim si, ze hlavni zpriva by méla byt, Ze jsme rovnym dilem védeckou
i vzdélavaci instituci, kterou tvoif konkrétni spoleéenstvi lidi. Mozn4 to
zni trochu jako kligé. Ale podle mé je v této jednoduché definici obsazeno
viechno. Fakulta by méla produkovat védecky obsah. Ziroveti musi i uéit.
To ji tfeba odlisuje od jinych védeckych instituci. Vyuka ji mtze i trochu
motivovat k dal$imu védeckému postupu. Nejdtlezitéjsi ale je, Ze to neni
napis ,Katolick4 teologicka fakulta®, ktery ma tuto definici obsahovat. Jsou
to lidé v ni, ktef{ ji tvofi. A ti tento népis tady a ted ozivuji. A to si myslim,
ze je ta zdkladni véc, kterou by fakulta méla vyzatovat.



Detail dolni bordury s kuzelkafi, 1530
(Lounsky gradual Pavla Mélnického,
Louny, SOKAIG 8, f. 275r)

To je jeden dhel pohledu. Z druhého Ghlu, mime uréité nistroje, které
se v nasich personalnich i finan¢nich podminkach snazime co nejefektivnéji
vyuzivat. Naptiklad socidlni sité, studijni veletrhy, nd3 web, rektordtni akce, na
kterych participujeme. Ale pak je tu urcitd nadstavba, v rdmci které ,,svédéime®
o nadem zivoté s Katolickou teologickou fakultou, o prici jednoho kazdého
z nés, at jde o zaméstnance nebo studenta. At je ten Zivot, zaméfeni nebo
odborny nézor seberozmanitéjsi. A to uz neni pouze o téch néstrojich, které
vyuzivid mé oddéleni. To je o kazdém ¢&lovéku zvlast.

Co T¢ na té prici t&572 A co jsou naopak g Toého pobledu obtize?

Potési mé kazdé prihldsent se k fakulté, at se jednd o studenta nebo pedagoga.
Kdyz se nékde v tisku nebo na internetu objevi, ze se dany &lovek k fakulté
hrdé pfihlasil, tak to mé prosté zahfeje na dusi. Myslim si, Ze ztotoZnén{ se
s instituci je velmi dalezité. A pak mé velmi tésf, kdyZ jsem na druhé strané
rozhovoru s absolventem, jako ted ty. To je moje asi nejoblibené;jsi aktivita
v rdmci PR. A samozfejmé vyuka, at to jsou dennf studenti nebo posluchaéi
Univerzity tfettho véku.

Av &em vidim nejvetsi vyzvu? Vnéjsi vaimani fakulty neni jen o tom, jaky
miame leticek o studiu. Je to o tom, jak lidi z jejitho stfedu pro fakultu Ziji
ajak o ni svédéi. Kazdy jednotlivec ma svou praci a svym piistupem podil na
tom, jak je fakulta vniména zvendi, at se jednd o studenta nebo o pedagoga.
M4 moznost spolupodilet se na tom, jaky obsah zna¢ka KTF nese.

Takse jde viastné o budovdni gnacky, ke které se lidé radi pribldsi.

Ano. Ale ta prestiz se vybuduje jen tou praci. Takze je to vlastné trochu za-
¢arovany kruh. Ale ne neprorazitelny.

A ted odskocim viplné jinam. Jak si tu prici PR a vyuku rozvrbujes, aby to fungo-
valo? A co délds pro to, abys g price dokdsala odejit?

PR a odborni ¢innost nejde stoprocentné odlisit. Odborny obsah na socidlni
sité, popularizaéni prednisku nebo edukaéni materidl pro vefejny veletrh bez
odborného ,backroundu® neudélas. Ziroven je tieba zvladnout viechnu
administrativu, i pfipravu na prednésky a urc¢itou miru védecké éinnosti.
A tieba socidlni sité do volného &asu prosté zasahuji. Tam je potfeba asi trochu
discipliny, trochu obétovini volného &asu, ale pfedeviim spolupracovnici,
na které se élovék muze spolehnout. A co délim, aby mi to volny &as nepfe-
valcovalo? Tak tfeba dvakrit tydné chodim po prici cviéit a zvedat éinky do
télocvi¢ny. To, Ze nad sebou mite hrozbu dfept navic za pozdni pfichod,
vés z té prace prosté zvedne. (swich)
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Mgr. Ludmila Petrdj
Nemocnice Milosrdnych sester
sv. Karla Boromejského

,Radostné srdce hoji
rany, kdezto ubity
duch vysusuje kosti."
(Pris 17, 22)
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Radostné srdce hoji rany

S Ludmilou Petrdj rozmlouva Zuzana Matisovska

Ked Ludmilu Petriij (27) pri prvom stretnuti privital jej neskorsi nadriadeny so
slovami: ,Tak to jste vy, ta budouci nemocnicni kaplanka®, myslela si, $e Zartuje,
pretoge predpokladala, $e Zeny tiito profesiu nevykondvajii. Rovnako netusila, Se
vdaka dobrovolnictvu v nemocnici spognd svojho nastdvagjiicebo mangela. Dnes
mladd absolventka KTF UK (2017) vie, $e tak objavila svoje povolanie a poslanie.
M za sebou trojrocnii skidisenost s prdacou nemocnicnej kaplanky v Nemocnici Mi-
losrdnych sester sv. Karla Boromejskébo v Prabe a donsa malickdi dcéru Helenku,

s ktorou je na materskej dovolenke.

Akd cesta vedie od stiidia teoldgie k nenocnicnému kaplanstvu? Cim Ta prica
v nemocnici oslovila a ¢o T na aciatku najviac prekvapilo?

K praci nemocniéni kaplanky jsem se dostala diky dobrovolnictvi v Nemoc-
nici Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského, kam jsem si chodila povidat
s pacienty. Touha pracovat s nemocnymi lidmi se ve mné rodila postupné
a byla jisté ovlivnéna mj. zkuSenosti s nemoci blizkych i mou vlastni. Jednou
se stalo, ze jsem potkala v dobrovolnickém tri¢ku na nemocniéni chodbé
spoluzika, ktery el navstivit svého nemocného spolubratra, a to se mi stalo
»osudnym®. Zaéal se o mé dobrovolnictvi zajimat a nésledné mé seznamil
s jinym spolubratrem, ktery je nemocni¢nim kaplanem. Rikala jsem si, pro¢
to nezkusit, alespofi budu mit praxi u nemocnych, pfi které vyuziji studium
teologie. Pod jeho vedenim jsem absolvovala nékolik prizdninovych praxi
acitila jsem se k této praci voldna. Pfi ukonéovéni studia jsem zacala pracovat
jako nemocniéni kaplanka a nisledné absolvovala kurz/vycvik. Pravé jeho
naroénost mé na zacatku nejvic prekvapila.

V Som vidis dolegitost price nemocnicnébo kaplana v krajine, ktord je ninobynzi
ognacovand ga ateistickd, &i skor kde sa vicSina ludi nebldsi k Ziadnemu vierovyg-
naniu?

Zapadni medicina rozli§uje u ¢lovéka étyfi pomyslné slozky: fyzickou, duchov-
ni, duSevni a socidlni, pfi¢emz plné zdravi je rovnovihou viech. Navzdory
tomu vnimam, Ze v nemocniénim prostiedi je stile nejvétsi diraz kladen
na rovinu fyzickou. Lidé ale ¢asto citi, Ze si néco z4d4 i jejich duch ¢&i duse.
Byvaji pak otevfeni vyuzit sluzeb nemocniéniho kaplana. Nase kultura je sice
povazovana za ateistickou, nicméné mnoho lidi se v naroénych Zivotnich
situacich vztahuje k nééemu transcendentnimu, at uz je to néjaky obraz
Boha, princip pfirody & néjaké vys§ sily. Takovou naroénou situaci pobyt
v nemocnici éasto byva a nemocniéni kaplan je tim, se kterym muize ¢lovék
o svém nitru hovofit a nékteré véci si ujasnit.

Kagdodennost nenrocnicnébo kaplana sa odobrdva v kontexcte choroby, bolesti,
smerti, vyvstavagiicich excistencidlnych otdzok, licenia sa, snuitku atd. Mége takdto
prica robit doveku radost? Je v nej priestor pre hunsor?

Zazivim pomérné dost radostnych i humornych okamzikd, at uz s kolegy,
daldim persondlem ¢&i pacienty i jejich rodinami. Dobré klima je jednim z fak-
tor(, které mi pomahaji zvlidat miru stresu. Nékdy je radost ze setkdni a roz-
hovord hlubsi, spojena s védomim, Ze jsem tam, kam mé Buh posild, i kdyz se
spolu s nim dotykdm lidskych ran. Jindy je to radost nad dobrem v Zivotech
lidi, o které se se mnou sami podéli. Radost miize byt i skryta v hloubi srdce,



Erhard Schoen, Dabel hrajici na dudy
v podobé hlavy mnicha (Martina
Luthera), 1525 (Wikimedia Commons)

Popijejici kozlik — parodie na erb
objednavatele, 1402-1403 (Antverpsk4
bible Konrida z Vechty, Antwerpen,
Museum Plantin Moretus, M. 15.2, f. 2r)

podobnd tomu, co popisuji néktefi svati, kdyz jsou $tastni, Ze plni Bozi vili,
i kdyz trpi. To objevuji pfi modlitbé& za nemocné, ale i u jejich lazka.

Hovori sa, ge humor md liecivé sicinky. Mds skiisenost, Se je to naogaj tak?

Clovék diky humoru dokaze poodstoupit od sebe, svého problému, nebrat
se tak vdzné. Kdyz se nezaméfuje na svou nemoc, pak byva uvolnénéjsi a klid-
néjsi, coz jisté zdravi prospiva. Kromé humoru ulevuje také to, kdyz ¢lovek
dokaze v nemoci spatfovat i néjaky smysl, néco se diky ni naudit.

Sociologické prieskumy casto popisuji v tunajsej spolocnosti stdle pritonmé vytes-
Tovanie smriti g besného Sivota a uvagovania. Ako vnimas ochotu a schopnost ludi
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celit svojej konecnosti? Pogorujes nejaké siicasné tendencie?

Setkdvim se s tim, Ze se v prvni fadé se smrti nechce smifit rodina pacienta.
Vyviji na svého blizkého tlak, aby myslel pozitivné a zkousel vie, co by mohlo
vést k uzdraveni. V takovém prostfedi se malokdy nemocny svéfuje se svymi
niternymi myslenkami a obavami. Ale privé pfemysleni a ¢asto i mluveni
poméha vyrovnévat se s nastavajici smrti, protoZe piestava byt ,strasdkem”
v nevédomi. Nékdo si chee pfed smrti urovnat jisté zélezitosti, stihnout se
rozlouéit, prosit o odpusténi atd. Nékdy smrt vytéstiuje i samotny pacient, ale
vét§inou, kdyz se blizi, poznd to. Vira éasto pomaha lidem umirat pokojné,
i kdyz $patny obraz Boha mize naopak situaci ztéZovat.

Premieria tdto prica nejak Tooj poblad na svet? Ako s 1iou konunikuje Tooj osobny
fivot?

Diky praci si vice uvédomuji, jak je kazdy okamzik jedine¢ny. Zadny roz-
hovor se nebude opakovat. Stejné tak kazdy den a chvile, které prozivim
v rodiné. Zivot v rodiné mi poskytuje pro tuto praci zdzemi. Naopak z price
si domt pfind$im posilené védomi toho, co je v Zivoté opravdu dulezité.
Velkym svédectvim pro mé je, jak néktefi lidé dokdZou pfijmout své misto
v zivoté navzdory niroéné nemoci. Nejednou za tim stoji hlubokd vira v Bozi
prozietelnost, ale také velké boje.

AFé vlastnosti a schopnosti by mal mat nemocnicny kaplan? V ktorych oblastiach na
sebe potrebuje pracovat?

Meél by umét pracovat v multidisciplinirnim tymu, byt chopen sebereflexe, za-
kotveny ve své konfesi. Nemocniéni kaplan potiebuje rozvijet svou modlitbu
avztah k Bohu. Pro samotné doprovézend je velmi dobré, kdyz ma duchovni
vedenf & néjaké spolecenstvi. Velkou pomoci je neustalé prohlubovéni znalosti
a komunikaénich dovednosti diky supervizim, konferencim a pfedndgkdm
uréenym pfimo pro nemocniéni kaplany ¢&i pro zdravotniky. Sama jsem se
naudila pfekondvat své hranice v navazovani vztaht a lépe naslouchat lidem,
neztstat na povrchu, ale vaimat melodii jejich srdce.

Co vnimas ako najtagsie na tejto prici?

Jedna z ndroénych véci je psychohygiena — abych si nebrala praci pfili§ domd,
ale abych také méla kde Cerpat. Dile byt autentickym svédkem Bozi lasky,
ale odhadnout sprivnou miru, jak lidem viru a spiritudln{ hodnoty nevnu-
covat, ale zase naopak nepromarnit pfilezitost ke svédectvi. Tézké pro mé
byvé i rozhodnout se, kam rozhovory sméfovat, najit jakousi rovnovihu
mezi pozadavky kladenymi na odbornost nemocniéniho kaplana a hlasem
Ducha svatého. V neposledni fadé je to niroénost samotnych situaci, v nichz
slova viznou a nemocniéni kaplan je povolan byt s &lovékem v jeho tisni, stit
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jakoby pod kfiZem Kristovym.

Je nejakd oblast teoldgie, ku ktorej sa vracias kvoli tonm, Ze s tvojou prédcou regonu-
Je, ¢ preto, Se ti je jednoducho blizka? Povagujes teologické videlanie ga skutocne
potrebné pre pricu nemocnicnébo kaplana?

V rozhovorech se lidi nejvice zajimaji o oblasti cirkevnich dé&jin a etiky, které
znaji napt. z médif & z vlastniho Zivota. Stavié se, Ze mé chce nékdo nachytat
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Lazebnice a monstra, 14. stoleti (Bible
Viclava IV., Wien, ONB cod. 2760, f. 130r)
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na néjakou kauzu z cirkevnich déjin. Je dobré o tom néco védét, ale teologicka
témata nebyvaji hlavnim problémem, se kterym lidé pfichdzi. Byva jim spi3
néco osobnéjstho, niternéjsiho. Osobné se rida vracim k dogmatické teolo-
gii a biblistice, které jsou vlastné pétefi teologického uvazovani. Teologické
vzdélini je velkou pomoci ve sluzbé nemocniéniho kaplana, jelikoz k lidem
pfichdzi v ramci néjaké konfese. Ta ma kofeny, vyvoj, tradici a u¢eni, které diky
studiu teologie miZzeme poznat. Samoziejmé u nemocniéntho kaplana nelze
opomenout osobni poznivini Boha, ve které mi je teologie také nastrojem.

Stretdvas sa s tym, e i ludia, ktori sa nebldsia k Siadnenmu vierovygnaniu, dokdsin
ndjst v chorobe a smrti nejaky gmysel? Akymz spésobom sa im dari so situdcion
vyrovnat?

Stiva se, ze lidé kvtli své nemoci pfehodnoti svij zebficek hodnot. Nelze to
zev§eobectiovat, ale setkala jsem se s lidmi, pro které najednou pfestivala byt
na prvnim misté jejich price ¢&i kariéra a vice se zaméfovali na vztahy a rodinu.
Obecné také vice pfemysleji nad smyslem Zivota. Nékoho zkusenost nemoci
a blizkosti smrti vede k hledani nadpfirozena &i pfimo k Boha, ptipadné
k vyrovnavéni se s pfedstavami o Bohu.

Co mbe nemocnicny kaplan ponitknut blizkym chorého & umierajiiceho doveka?

Podobné jako pacientim muze byt nemocniéni kaplan nipomocen jejich
blizkym nejen v otdzkich spirituality a hodnot, ale ¢asto se objevuji obavy
o nemocného blizkého, kterymi oviem jeho samotného nechce okoli za-
tézovat. U umirajicich pacientd mize kaplan rodiné pomoci s lou¢enim,
smifovanim se s faktem smirti i pfi hledini odpovédi na existencialni otazky.
Casto majf zjem o spole¢nou modlitbu ¢&i ritual. Mohou napt. udélat spoleéné
néco pékného se svym blizkym a pak na to nisledné vzpominat.



Revokace a renovace
teologické fakulty

IVANA CORNEJOVA

K zalozeni prazské univerzity se vztahuji tfi listiny, na je-
jichz pozdéjsim vykladu lze dolozit klicové tendence,
které jsou tak charakteristické pro dé&jiny nasi alma mater:
rozepie mezi moci stitn{ a cirkevni, proticirkevni pnuti,
antinémecké nalady, ale i tenze protic¢eské. V chronolo-
gickém pofadi prvni z nich je bula papeze Klimenta VI.
z26.ledna 1347, druhou listina ze 7. dubna 1348 a koneéné
tou tfetf je pisemnost vydand rovnéz Karlem dne 14. led-
na 1349 v durynském Eisenachu. V papezské bule ustavujici
v Praze obecné uéenti (studium generale) se kromé jiného
pravi, ze ma vzkvétat v kterémkoliv povoleném oboru,
tedy implicite se pfedpokldda i vznik fakulty bohoslovecké.
Sedmy den mésice dubna si nase univerzita kazdoroéné
slavnostné pfipomind své zalozeni Otcem vlasti, jenz vy-
jadfil svou naklonnost obyvatelam ¢eského krilovstvi,
ktef{ uz se nebudou muset dopro$ovat almuzny v cizich
zemich, kdyz budou mit doma prostfeny stil k hostiné
(minén je hodokvas ducha). Tak znf struéni parafrize
skvostné a notoricky znimé arengy Karlovy listiny. Karldv
notif nepochybné reflektoval panovnikav upfimny amysl,
ale rétoricky zdobny text pochdzi ze starsi formuldfové
sbirky a byl pouzit i v jinych fundaénich listinich. Eise-
nagsky diplom vydal Karel ze své moci krale Rise fimské
a zarudil élenim prazské akademické obce ochranu i na
ti§ském tzemi. Pravé toto ,trojjediné” zaloZeni zavdalo
pri¢inu k nislednym sporm. Cirkevni kruhy poklidaly
za jedinou pravou fundaci tu papezskou, kterou naopak
jini povazovali jen za ,svoleni® ke skuteénému zaloZeni
Karlem IV. A Eisenassky diplom se zdil ospravedlfiovat
tvrzeni, ze alma mater Pragensis byla nejstars{ ,némeckou®
univerzitou. Dilezité je, Ze v Praze vzniklo kompletni
obecné uéenti, jehoz vrcholem byla fakulta bohoslovecka.

Fatélni fe$en{ kardinaln{ otdzky, zda toto obecné uéeni
vdédi za svou existenci moci cirkevni ¢i stitni, se projevilo
uz na podéitku 15. stoleti a podstatné narusilo zdarny
rozkvét skoly. V roce 1409 Viclav IV. nebyvale zasihl do
akademické autonomie, kdyz v Dekretu kutnohorském
zménil pomér hlast univerzitnich niroda a vétsina stu-
dentd a profesort ,neceskych“ ndrodd Prahu opustila.
Cesky narod ztistal fakticky osamocen, nadto se fada
mistrQ oteviené ptiklonila k reformnimu hnuti a pré-
vé jejich rozmahajici se kacitské ndzory vedly autority
shromizdéné na kostnickém koncilu k suspenzi prazské
univerzity. Dekret Revocatio studii Pragensis, koncipovany
jako odveta za univerzitni deklaraci o spasitelnosti, zdvaz-
nosti a uziteénosti pfijiman{ svatosti pod oboji zpasobou,
suspendoval veskerd préva a privilegia univerzity, zastavo-
val viechny akademické akty a zakazoval udileni grada.
Platnost dekretu nebyla zcela definitivni a dokument by
pozbyl G¢innosti, pokud by se potrestand instituce zfekla

hereze, coz se ovsem nestalo. Dekret byl vydan v roce
1417, ale pfesné datum se nepodafilo dolozit. Nejvétsi
znalec préavnich dé&jin predhusitské univerzity Jiff Kejf
soudil, Ze k tomu doslo nejspis v [été & na podzim zmi-
néného roku. I kdyby se akademick4 obec dekretu vze-
prela, stile zUstaval jejim kancléfem prazsky arcibiskup,
de iure nejvy3si predstavitel obecného uéeni. Problém ale
spocival v tom, ze zakladatelem univerzity, nebo jednim
ze zakladateld, byl drzitel Svatopetrského stolce a nyni si
jeho prava osoboval koncil! Zanedlouho véak Martin V.,
sam v Kostnici zvoleny, koncilni vynos potvrdil. Béhem
husitské revoluce se univerzita na koncilni vynos i pape-
zovu konfirmaci pramalo ohlizela, a¢koliv se sama ocitla,
zejména ve dvacitych letech, na pokraji zdniku a zacala se
probirat k Zivotu az po roce 1429. Legat koncilu basilej-
ského jesté v roce 1433 v Praze vyjadfil jasnou pochybnost
o legitimité obecného uleni, ale naopak papez Mikulas V.
v roce 1447 univerzitni prava konfirmoval.

Pro bohosloveckou fakultu ov§em koncilni dekret
z roku 1417 znamenal skuteény a definitivni konec de
facto. Uz o ¢tyfi roky dffve, v souvislosti se spory o Huso-
vo uéeni, byl poéet mistrii na fakulté sniZen na polovinu
a akademickd kariéra zbylych &tyt skonéila s koncilnim
vynosem. Nékdejsim vyucujicim na prazské teologii byl
napiiklad Hustv byvaly pfitel a pozdéji ideovy odptrce
Stépan Piled, jenz se po svém kostnickém vystoupeni
uchytil na krakovské univerzité v Polsku. Zajimavy je
osud jiného prazského mistra a svétictho biskupa Hef-
mana z Mindelheimu, jenZ byl zajat v roce 1417 Cetikem
z Vartenberka, ktery ho donutil na svém hradé¢ Lipnici
vysvétit na knéze utrakvistické kandidaty. Tento nebyvaly
¢in pfipomind i posmé$nd base z katolického prostiedi:
»Svétilit se na Lipnici, budd z nich kati i bifici“. Praha
zustala bez teologickych studif az do poloviny 16. stoleti.
Na univerzité, omezené ovéem jen na jedinou artistickou
(tzn. filozofickou) fakultu, se sice sporadicky konaly né&ja-
ké bohoslovecké prednasky, mohli tam studovat a ptsobit
i katolici, pokud by byli ochotni pfisahat na kompaktata.

V roce 1556 pozval Ferdinand I. v souéinnosti s ¢eskou
katolickou stranou, ptedev$im $pickami §lechty a bohatého
métanstva, k posileni a obnoveni pravé viry do hlavniho
mésta Ceského kralovstvi jezuity. Prvnich dvanict otct
v éele s Belgicanem Ursmarem Goissonem vyslal do Prahy
jesté nedlouho pfed svou smrti sim zakladatel Tovarysstva
Jezisova Ignic z Loyoly. Clen #4du Petr Canisius, nazyvany
apostolem Némecka, doporudil uz s ptedstihem uvedeni
jezuith do &eskych zemi a zvolil za misto jejich ptisobeni
dominikdnsky klaster u Sv. Klimenta na staroméstské strané
Kamenného mostu. Klaster nebyl zcela opustén ani zdevas-
tovan, ale pobyvali v ném pouze asi t¥i mnisi, ktef{ se nyni
museli vystéhovat. Mozn4 i tato skute¢nost byla (kromé
vérouénych rozdilt) jednim z podnétt k nevraZivosti mezi
prazskymi jezuity a dominikdny. Od za&itku se u Sv. Kli-
menta poditalo se zifzenim $kol, protoze uz v této dobé,
de facto nedlouho po schvéleni fadu papezem roku 1540,
si jezuité dobyli jako pedagogové vynikajici renomé a sku-
teéné zacali v Praze nedlouho po svém pfichodu vyulovat.
Dany stav byl stvrzen v privilegiu Ferdinanda I. z 15. biez-

svv/

na 1562, kde se hovoii o vzniku nizsich i vyssich studii,
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tedy gymnaézia a fakult filozofické i teologické. Vznikla tak
jezuitskd univerzita s privem vefejnosti a privem udileni
vefejné platnych gradd. Ferdinandtv zakladatelsky ¢in byl
potvrzen privilegii Maxmilidna II. a Rudolfa I1. a koneéné
roku 1616 cisaf a Cesky krdl Matyas vyslovné povysil tuto
Ferdinandovu akademii na obecné uéeni. Hned po roce
1562 se rozbéhla vyuka i na teologii, ale prazské bohoslovi
nemélo pfed rokem 1618 ¢asto obsazené viechny katedry
amuzi touzici po doktordtu teologie, jako nejvys$si mozné
tehdejsi u¢ené hodnosti (dosahovalo se ji aZ po nejméné
desetiletém studiu), se museli vydavat do Styrského Hradce.
Pfesné poéty studujicich sice neznime, ale vime, Ze mezi
lety 1577-1602 bylo udéleno zhruba 150 bakalauret teolo-
gie a mezi profesory se objevili uz i muzi ¢eského pavodu.

Do roku 1618 spolu soupefily v Praze dvé vysokd
uleni — starobylé utrakvistické Karolinum a jezuitské
Klementinum. Toto soupefteni se odehrivalo v duchu
prestizniho zipoleni, snahy ziskat co nejvic zdjemct
o studium. V8e se skonéilo po vypuknuti stavovského
povstani roku 1618, kdy byli jezuité vyhnini do exilu.
Po Bilé hote se situace obritila. Jezuité se vratili hned
v listopadu a zdhy znovu otevfeli své skoly. VEtsina
vznikajicich rekatolizaénich projektd poéitala s tim,
ze v Cechiach mohou napfisté byt jen skoly katolické
arekatolizace méla zalit u prazské univerzity provinilé
dlouholetou herezi. O jejim osudu se nyni rozhodovalo
pfevizné na panovnickém dvofe ve Vidni. Ferdinand II.
spolu se svymi rddci, mezi nimiz vynikal jeho zpovédnik
Vilém Lamormaini, rozhodl v roce 1622, Ze Karolinum
pfevezmou jezuité, budou zde obnoveny fakulty 1é-
kafska a pravnicka a koneéné vznikne opét kompletni
¢tytfakultni univerzita, kdyz se filozofie a teologie do-
plni z Klementina. Poté se rozhofel spor trvajici vice
nez 30 let, jehoz aktéry byli pfislu$nici vitézné cirkve
katolické a panovnické moci. Prazsky arcibiskup kardinal
Vojtéch Harrach se hlésil o svd ddvné kancléfska prava,
kterd jezuité hodlali pfizptsobit svym zvyklostem, do
sporu se vlozila kurie, Congregatio de Propaganda fide,
a panovnik se své iniciativy rozhodné nehodlal vzdit.

Definitivnim vyfesenim celého sporu byla univerzitni
unie z roku 1654, kdy vznikla Univerzita Karlo-Ferdinan-
dova (pod timto nazvem ostatné existovala az do roku
1920!). Karolinské fakulty pravnick4 a 1ékatska byly s ko-
neénou platnosti doplnény ,dobte ziizenymi* jezuitsky-
mi fakultami teologickou a filozofickou z Klementina.
Ackoli tu panovnik — Ferdinand III. — jako ptedstavitel
svétské moci dosdhl vitézstvi nad moci duchovni, zjevné
nikdo uz neuvazoval o obnoveni staroddvné karolinské
teologie zaniklé v pfedveler husitské revoluce. Prazska
bohoslovecka fakulta se po dlouh4 1éta 17. véku honosila
tak vyznamnou osobnosti, jako byl jezuita §panélského
puvodu Rodrigo Arriaga, ptedni pfedstavitel druhé
scholastiky. Platilo pry tehdy pofekadlo: Pragam ire,
Arriagam audire.

Po roce 1654 byla bohosloveck4 fakulta nedilnou sou-
asti alma mater Pragensis. Od osvicenskych reforem sice
ztratila své prvoradé postavent, ale ze svazku univerzity
byla vylou¢ena az komunisty na po¢atku padesitych let
20. stoleti.

Josef Poul
(1910-1990)

Jitf Skoblik

Zamyslime-li se nad Zivotem a odkazem tak zaslouzilého
¢lovéka, jakym byl P. Josef Poul, rektor knézského semi-
nafe v LitoméFicich, ktery zemi'el necely rok po nadéjném
listopadu 89, je pfilezitost zamyslet se nad roli rektora
seminafe jako takovou. V jeho rukou je zvazovani zpu-
sobilosti kandidata knézstvi pro tuto vyznamnou funkci
v cirkvi. S tim souviseji i nepopulérni kroky, kdy poznava
nutnost vylouéit z dal3i ptipravy bohoslovce, i kdyz ten
je pfesvédéen o své zpusobilosti. Je to snad projev necit-
livosti? Nikoliv, ale spravedlnosti, kterd poslouzi i také
vylougenému. Co v ohledu této niroéné funkce miizeme
fici o knézi, na kterého vzpominame?

Od akademického roku 1966/67 byl jmenovan rekto-
rem jediného knézského seminafe v Litoméficich. Po krat-
kém intermezzu Prazského jara vedl semindf do ndro¢né
doby normalizace. Ve funkci rektora ptsobil do odchodu
do dtchodu v roce 1974. Béhem doby svého pasobeni
vychoval téméf jednu generaci knézi ¢i pozdéjsich bis-
kupt. Néktefi ptisobi dodnes. Ani v dichodu nezistal
neéinny. Chtél zustat k dispozici navstévam a pracoval
na raznych pfekladech. Velmi dilezity byl jeho kontakt
s bohoslovci, knézimi a véf{cimi. Ackoliv s nim néktefi
nesoubhlasili v jeho zpisobech vychovy, jednomyslny
souhlas a obdiv je u vedouciho pastyie spi§ podeziely
anikterak jeho povésti neuskodi, zejména jeho ptikladné
pravovérnosti. V jednom zachovaném svédectvi se do-
viddme, Ze Josef Poul byl jeden z piikladt v cirkvi, kdo
realizoval slova Kristova: ,Milosrdenstvi chci, a ne obéti.“
Véfime, ze kdyz ve svych osmdesiti letech pfedstoupil
pfed Pina zivota i smrti, nalezl nebeské milosrdenstvi,
které praktikoval v pozemské formé.

Giovanni Battista Bracelli, Postavy slozené

z trubek a sit, 1624 (The Metropolitan
Museum of Art, New York)
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Vitebsk

NADEZDA KRUGLOVA

Prvni jarni den letodniho roku... Vystupuji z vlaku na
nédrazi rodného mésta umélce, ktery ve svém zivoté
a tvorbé dokézal propojit naprosté protiklady: bélorus-
ké ,méstecko” s patizskou emigraci, Zidovské tradice
s kfestanstvim — Marca Chagalla. Vitebsk mé bohuzel
nepfivital ani zamilovanymi létajicimi nad méstem, ani
Zidem hrajicim na houslich, ani riznobarevnymi kozami
a slepi¢kami vedle $ilhajicich domecka.

Dnesni Vitebsk je béloruské mésto lezici na fece Zépad-
ni Dviné s populaci cca 400000 lidi. Jednim z hlavnich
vzdélavacich center mésta a celého vitebského regionu
je Vitebska stitni univerzita P. M. Maserova. Prave ke
studiu na jeji umélecko-grafické fakulté se mi podafilo
ziskat stipendium na podporu studia v zahranié&i v rdimci
Fondu mobility Univerzity Karlovy. Nékolik prvnich
dni ve Vitebsku jsem vénovala seznimeni s univerzitou,
méstskou knihovnou a archivem. Chtéla bych podékovat
zejména pracovnikim mezinirodniho oddéleni Vitebské
univerzity, ktef{ vytvofili co moznd nejpiivétivéjsi atmo-
sféru pro mgj vyzkum.

Samozfejmé jsem se téSila na sezndmeni také s kul-
turnim Zivotem mésta Vitebsk. Celé mésto pfimo dycha
vzpominkami na Chagalla, Maleviée a Lisického, na
jejich uméleckou $kolu, na suprematismus a UNOVIS.
Kdyz uz jsem méla pocit naplnéni svych nejtajnéjsich
sna, piislo dal§i pfijemné prekvapeni v podobé objeveni
nedalekého pozemku Zdravnevo. Ten patfil ruskému
malifi [ljovi Repinovi. Ilja Repin zde stravil letni sez6-
ny posledni dekddy 20. stoleti. Podle skic samotného
umélce byl prestavén dam, ve kterém zde zila malifova
rodina, a byla vysazena lipové a smrkovi alej. Repin tu
pfijimal navitévy jen zfidka, stavba domu pokracovala
pomalu a umélec nechtél zvét hosty do rozestavéného
domu. Na sv{j svatek (20. Eervence) viak Repin nejed-
nou uspofddal masové oslavy. Zval sousedy, ale i rolniky.
Jednu z téchto oslav zachycuje kresba, kterd je ulozena
v Praze. Néktefi historici se domnivaji, ze zakoupeni
tohoto prostranstvi na biehu feky Dviny u Vitebska
Repinovi doporuéil zidovsky umélec Yehuda Pen, prvni
uditel Marca Chagalla.

Vratme se nyni zpéatky do centra Vitebska na ulici,
kterd nyni nese jméno Marca Chagalla. Nedavno zde
bylo otevieno muzeum historie Vitebské lidové umé-
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lecké skoly. Nejde o jakési mistni historické regionélni
muzeum, ale o jedineény multimediélni projekt, ktery
vypréavi pfibéh o ruské avantgardé a o téch, diky nimz
Vitebsk navzdy vstoupil do svétovych déjin uméni. Pravé
zde, v tomto muzeu, jsem koneéné méla to tésti spatfit
Vitebsk z Chagallovych obrazt, jeho rodné Zidovské
»méste¢ko”, ve kterém hned po revoluci vzniklo jedno
z nejdtlezitéjsich kulturnich a uméleckych center stitu.
Vitebsk, ve kterém Marc Chagall oteviel $kolu, na niz
uéili El Lisicky a Kazimir Malevié. Vitebsk, ktery v§ak
jmenovani opustili zi¢atkem dvacatych let 20. stoleti.

Kdyz jsem po prvnim tydnu ve Vitebsku zacala psit
tento text o svém zahraniénim vyjezdu, nemohla jsem
tusit, co se stane béhem nékolika pfistich dni. BohuZel,
misto pldnovanych tif mésict jsem stravila ve Vitebsku
pouhé dva tydny. Kvili svétové pandemii (jesté na za-
atku roku jsem netusila, Ze by mé mohla v mém vyjez-
du takto ovlivnit) jsem se rozhodla predéasné vritit do
Ceské republiky. Zvl4sté bych chtéla podékovat viem,
kdo se mnou byli v neustalém kontaktu a interpretovali
mi viechny aktudlni informace. Mé podékovéni patii
predevsim referentu zahraniéniho oddéleni nasi fakulty.

Ve&fim, ze se do tohoto pohostinného mésta jesté ne-
jednou vritim a znovu se vyddm hledat v jeho malebnych
ulickich chagallovské postavy. Nakonec, jak sim Chagall
napsal: ,Tady je moje duse. Hledejte mé tady, tady jsem
j4, moje obrazy, miij pivod“ (Marc Chagall: Moja Zizn.
Petrohrad 2012).




Obhajené disertacni
a rigordzni prace

D¢jiny kfestanského uméni

HAMRLOVA, Anna. Ndsténnd malba v méstskén: prostiedi
16. a pocitku 17. stoleti na pomegi Cech a Moravy (dé&jiny
kiestanského uméni, obhajoba 19. 9. 2019)

Nasténnd malba 16. a pocatku 17. stoleti méstského prostie-
di patii k dosud spiSe opomijenym tématim, jeji umélecké
ztvarnéni i ikonografickd koncepce véak mnohé vypovidaji
o zivoté obyvatel doby renesance. Vytvarny fenomén byl
v disertaénf praci studovan na pomezi Cech a Moravy,
v soucasné dobé odpovidajici okresim Havlickv Brod,
Pelhfimov a Jihlava. Toto rozdéleni zdroveti umoznovalo
systematické bidédni i soupis dochovanych maleb. Studie se
zabyva nejprve souhrnem pestré historické situace v dané
lokalité a ndbozenského déni spjatého prevazné, nikoliv
viak vyluéné, s novoutrakvismem a luterstvim, které nava-
zaly na zdej§i utrakvisticky zaklad z doby husitské. Jednim
z cilti prace tak bylo studovat vztah ndbozenského vyznani
auméleckého ¢&i ikonografického ztvirnéni maleb. Diile-
zZitou otdzku predstavovaly také vybrané umélecké zdroje
spjaté ptevazné s grafickou produkci doby.

BARTUSKOVA, Alice. Rehole a miizy: Bratii kapucini ve
slugbdch wméni na prabu ceského baroka (dé&jiny kiestanského
uméni, obhajoba 19. 9. 2019)

Disertaéni prace si za cil bddani vyty¢ila opomijené téma ka-
pucinskych bratrt mali#t na pomezi manyrismu a barokni
doby. Tomuto fenoménu v malifstvi, ktery nenf charakteri-
sticky pouze pro tad kapucindg, ale rovnéZ pro jiné cirkevni
tady, se dosud nikdo komplexnéji nevénoval. S prvnimi
kapuciny do Cech piisel kapucinsky bratr Paolo Piazza, kte-
ry ve své tvorbé ¢erpal z odkazu benatské skoly 16. stoleti.
Byl véestrannym malifem, vytvarel nejen malitskd plitna, ale
také ndsténné malby a jeho malifsky rukopis nebyl jednotné
vymezen. Piazza ptsobil v kapucinskych kl4sterech v Praze
a Brné za vlady Rudolfa I1., pro samotného cisafe vytvofil
nékolik uméleckych dél. Price pfispéla k dalsimu badani
Piazzova ptsobeni v éeskych zemich a oteviela dalsi dosud
nezodpovézené otizky k této problematice.

VOBORILOVA KADLECOVA, Zaneta. Pandtkovd péce na
vizemi Prahy v obdobi protektoritu Cechy a Morava (déjiny
kiestanského uméni, obhajoba 19. 9. 2019)

Téma ochrany prazskych pamétek v obdobi let 1939-1945,
které se nesmazatelnym zptsobem zapsalo do na¥{ kulturni
historie, dosud bylo badatelsky nevytézenym tématem.
Problematika ochrany pamétek v obdobi protektoratu je
velmi rozsahla. V éeském prostiedi jde o téma velmi malo
zpracované, a proto o otdzkich tehdejsi pamétkové péce
panuji nékdy zkreslené pfedstavy. Uchopeni tohoto tématu
Casto komplikuje nejen absence nékterych dokumentd, ale

i nevyjasnéné postoje fady protektoritnich pamatkaia. Jak
ukdizala na zékladé dobovych dokumentt disertaéni price,
okolnosti ochrany pamétek na tzem{ Prahy v obdobi naci-
stické okupace za druhé svétové vélky byly slozitou spleti
nejen specifickych kol a problémd, ale i politickych
a osobnich z4jmu. Stranou zdjmu nezUstaly ani sbirkové
fondy instituci, k jejichz ochrannému zabezpeéeni doché-
zelo opétovné podle soupisu némecké okupaéni sprivy.

KODISOVA, Lucie. Materidly ke glatnictvi na dvore Kar-
la 1V.: glatnické price v zabranici (d&jiny kiestanského umé-
ni, obhajoba 19. 9. 2019)

Mezi odvétvimi dvorského a cirkevntho uméni pfipadala
ve stfedovéku vyznamnai role zlatnictvi. Podetni zlatnici
vytvafeli nejriznéjsi pfedméty vyuzivané na vladafském
dvofe kazdodenné i pfi ojedinélych ceremoniilech, stejné
tak jako v bohosluzebném provozu vyznamnych cirkev-
nich instituci. Zlatnické vyrobky byly ve sttedovéku dle
svédectvi listin, Gétd a inventdfd nejhojnéj$imi umélec-
kymi zakdzkami. Na rozdil od ostatnich bézné uzivanych
predmétt denni potieby byly zlatnické price nositelkami
ptidavnych vyznami a funkci a vzhledem k drahocennosti
pouzitého materidlu mély prakticky vyhradné reprezenta-
tivn{ charakter. Nékolik desitek zachovanych, vice & méné
izolovanych zlatnickych praci souvisejicich s Karlem IV.
a jeho okolim, jsou vyznamnymi uméleckohistorickymi
dokumenty. Cilem préce bylo pfispét k jejich poznéni
shromézdénim informaci o dilech uloZenych v zahranici
a jejich kritickym zhodnocenim.

Teologie

SMEJDOVA, Barbora. Jagyk moderni apologie u C. S. Lewise
(obor katolické teologie, obhajoba 18. 2. 2019)
Disertaéni price se zabyva otazkou, jaky by mél byt jazyk
apologetiky v soucasném svété, aby bylo mozné komu-
nikovat obsah kfestanské viry nevéficim. K otdzce pfistu-
puje skrze dilo C. S. Lewise. Po tivodu a biografické &4sti
nasleduje rozbor Lewisovych gnozeologickych vychodi-
sek a jeho teorie jazyka, zvla$té mytu a metafory, i jejich
schopnosti zprostfedkovat pravdivé poznani. Navazuje
text, ktery ukazuje, Ze autentickd kfestanskd imaginace
je nedilnou souéisti kazdého dobrého apologetického
textu. Posledni kapitola se vénuje jednotlivym Zinram
apologetiky a na zikladé Lewisovy zku$enosti ukazuje
jejich pfinosy a omezen.

REHAKOVA, Veronika. Buditel, historik, apologeta Matéj
Prochézka (1811-1889) (obor katolick4 teologie, obhajoba
2.10.2019)

Price je vénovina vyznamné postaveé nibozenského a vlas-
teneckého Zivota na Moravé ve druhé poloviné 19. stoleti,
¢lenovi tzv. Susilovy druziny. Pfindsi Prochdzkav podrob-
ny zivotopis, mapuje vyznam jeho osobnosti z pohledu
soucasnikt a nésledujicich generaci, podavé celkovou
charakteristiku tohoto muze a poskytuje bibliografii tohoto
spisovatele, jehoz dila se tykala cirkevn{ historie a hagio-
grafie, jazykovédy, pfirodnich véd a filozofie, apologetiky,
morilky, socidlntho uéeni a nékolika dalsich obort. Viech-
na uvedeni témata jsou analyticky a kriticky zpracovéna.
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Informace

8. 1. zimn{ kolokvium doktorand? cit-
kevnich a obecnych déjin

11. 1. Den otevienych dvefi

21. 1. probéhla slavnostni ekumenic-
ki bohosluzba pro studenty, pedago-
gy a zaméstnance teologickych fakult
v rdmci Tydne modliteb za jednotu kies-
tan® v kostele Jana Kititele Na Pradle

22.1. Den otevienych dvef{
29.1. zaseddni AS KTF

16. 2. uzavieni ankety studentského
hodnoceni vyuky v SIS

4. 2. Doc. David Svoboda tspé&sné za-
kon¢il habilitaéni f{zeni

13.-16. 2. éast KTF na veletrhu Pamit-
ky — Muzea — Remesla

18. 2. vernisdz praci studentd Fakulty ar-
chitektury CVUT: v prostorach KTF bylo
vystaveno 14 projekt nové hypotetické
budovy fakulty

19. 2. pronesl prof. Dr. Egbert Ballhorn
zTU v Dortmundu pfednisku ,, The Psal-
ter as 2 House of Voices: On the Possibi-
lity of a Christian Reading of the Psalms®

26. 2. mse svati s udilenim popelce
29. 2. termin pro podini piihlasek ke
studiu v 1. kole pfijimaciho fizenf

4. 3. m3e svatd za zesnulou Markétu Jirt

10. a 16. 3. byla vyhlisena mimofidnd
opatieni v souvislosti s epidemii viru
COVID-19; vyuka byla pfevedena na
distanéni formu, provoz fakulty ome-
zen, akce planované na obdobi biezen—
cerven zruseny

14. 3. Zimn{ miniskola liturgiky: z dtvo-
du mimoi4dnych opatteni online

16. 3. zemfel PhDr. Vratislav Slezék, by-
valy pedagog KTF

25. 3. zasedéni AS KTF

29. 4. zaseddni AS KTF

30. 4. podéni doktorandskych piihldsek
18. 5. obnoven limitovany prezenénf stu-
dijni provoz

27.5. zasedani AS KTF

Publikace

BROZ, Jaroslav (ed.). Kdo byl Melchize-
dek. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2019. 318 s.

CECHURA, Jaroslav. Krizovy manage-
ment barokni ekonominky? Praha: Karoli-
num, 2020. 334 s.

CECHURA, Jaroslav - HLAVACKOVA,
Jana Hana. Rémsky a Cesky krdl Viclav IV,
a pocdtky husitské revoluce. Praha: NLN,
2019. 280 s.

EFREM SYRSKY. Hynzny o rdji. Ze syriti-
ny prelozila a vykladovymi poznimkami
opatfila Mlada Mikulicova; pfebasnil
Vladimir Mikulica. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2018. 186 s.

HAMRLOVA, Anna. Ndsténnd malba
v méstském prostiedi 16. a pocdtku 17. sto-
leti na pomezi Cech a Moravy. Praha: KTF
UK, 2019. 358 s.

KORONTHALYOVA, Markéta. Bernard
% Clairvaux, kdgdni pro dobu posini a veli-
konocni. Praha: Krystal, 2019. 272 s.

KOPOVA, Anna - SLADEK, Milos. Biih
mmné tista md oteviiti mige. Brno: Host,
2019. 432 s.

OPATRNY, Ales. Evangelizace a vira.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2019.
175 s.

OTTOVA, Michaela - NESPESNA-
-HAMSIKOVA, Magdaléna. Zivd spojent:
Lucas Cranach a severozdpadni Cechy. Pra-
ha: SGVU v Litoméficich ve spoluprici
s KTF UK, 2019. 146 s.

OULIKOVA, Petra. Marie Teregie vévod-
kyné Savojskd. Praha: NLN, 2019. 264 s.

OULIKOVA, Petra. Klementinuns. Pra-
ha: Narodni knihovna Ceské republiky,
2019. 277 s.

POKORNA, Magdalena - BENES, Zde-
nék. Frantisek Kutnar. O déjindch, lidu a li-
dech. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2020. 399 s.

RYSKOVA, Mireia. Doba Jesise Nagaret-
skébo: bistoricko-teologicky sivod do Nového
gdkona. Druhé, opravené a rozsifené
vydéni. Praha: Karolinum, 2019. 538 s.

RYSKOVA, Mireia. List Koloskynz. Praha:
CBS, 2019. 232 s.

SLADEK, Karel. Ekologickd spiritualita
a etika. Praha: Triton, 2019. 168 s.

SLADEK, Karel. Tomzds Spidlik: A Theolo-
gical Life. Praha: Karolinum, 2019. 112 s.

SLADEK, Karel et al. The Christian roots of
European identity: A central European per-
spective. Videt: Praesens Verlag (ve spo-
lupréci s Pavel Mervart), 2019. 244 s.

SMID, Marek. Vatikin a némecky nacismus
1923-1945. Praha: Triton, 2019. 332 s.

TICHY, Radek — SOUKAL, Petr. K#est,
bitmovdni a eucharistie. Rogpravy o liturgii
I. Praha: Krystal, 2020. 296 s.

TOMAS AKRVINSKY. O svdtostech obec-
né v Teologické sumé: STh I, q. 60-63.
Pfeklad, tvodni studie a poznimky
Benedikt Mohelnik. Praha: Krystal
OP,s. 1. 0.,2019.175 s.

VLNAS, Vit — BARUS, Martin — BRO-
KESOVA, Daniela. Na roghrani asu: Lito-
mévicky biskup Emanuel Arnost 3 Valdsteina
(1716-1789) a jebo svét. SGVU v Litomé-
ficich ve spolupraci s KTF UK, 2019.
293 s.

VOPRADA, David. Sv. Augustin. Promlu-
vy 0 modlithé Pané. Praha: Krystal, 2019.
108 s.

Maastrichtsky breviat, 14. stolet{ (BL
Stowe MS17, f. 132r)
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Nadacni fond
Arnosta z Pardubic

DOPIS CTENARUM

Vidgent a milf ctendis,

pfedné mi dovolte Vis pozdravit v této velikonoéni dobé, kdy slavime zmrt-
vychvstalého Krista. Na to nezapominejme a nenechme si vzit radost s tim
spojenou, alelujal

Posledni dopis Vam ve svém z4véru piedstavil pfipravovanou novinku,
a to ve snaze co mozn4 nejvice usnadnit dircim jejich projev lechetnosti
pfi podpote Nadaéniho fondu Arnosta z Pardubic.

S potésenim Vim mohu touto cestou oznamit, ze se dobri véc podaftila
a od zaédtku dubna je mozné pfispivat prostfednictvim darcovského por-
talu darujme.cz, a to pfimo na této adrese: https://www.darujme.cz/pro-
jekt/1202945. V tzv. widgetu lze nastavit jednorizovy &i pravidelny mésiéni
piispévek a uhradit ho kartou, pfes Google Pay nebo on-line ¢i klasickym
bankovnim pfevodem. Widget i s popisem projektu Ize snadno sdilet pro-
stfednictvim socidlnich siti, za coz bychom Vim byli velmi vdééni. Widget
najdete rovnéz pi¥imo na nasich webovych strinkich www.fondap.cz a na
webu fakulty www.ktf.cuni.cz.

Cela spravni rada fondu pevné véf, Ze se i prostfednictvim této platformy
podafi rozsifit sit darch a shromédzdéné prostiedky napomohou realizovat
vytycené cile, kterymi jsou zejména G&inné propojeni a vytvoreni zivého
vzéjemného spoledenstvi studentd, pedagogt a absolventt nasi alma mater,
jakoz i vydavan{ ¢asopisu DOXA, jehoz aktualni &islo pravé méte moznost &ist.

Vim, Ze v$ichni proZivime nelehkou dobu a fedime fadu véci, které nim
pred par mésici pfisly jako nemyslitelné. O to vice si vazime kazdé, byt drobné
pomoci! Mé&jme ptitom spole¢né stile na paméti (repetitio mater studiorum),
ze cesta vede od malych dérca k velkym.

Dovolte mi proto, abych Vis zdvofile pozidal o laskavou podporu a zaslani
pfispévku uréeného pro Nadaéni fond Arnosta z Pardubic, jehoz prostfed-
nictvim budou moci byt financovény shora uvedené cile, a to bud formou
participace na www.darujme.cz & zaslanim jakékoliv ¢4stky na transparentni
uéet fondu uvedeny vedle tohoto dopisu.

Upiimné Vam dékuji za Vasi podporu a pfeji Vim pozehnanou dobu
velikonoéni.

V Gcté

Josef Firt
predseda spravni rady
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SEZNAM DARCU

AKKEF Legal, s. r. 0., Ban¢anskd
Klara, Bartoriova Eliska, Bendk
Josef, Buskova Magda, Hajek
Jiti, Kuéerka David, Kubicka
Milan, Megela Petr, Nekolovi
Alena, Novotny Vojtéch, Opatrna
Marie, Poul Hubert, Pro infanti-
bus, s. . 0., Pta¢ek Josef, RkFar-
nost, Solni¢kova Klara, Spinler
Ondtej, Suda Vladimir, Vrbensky
Pavel, Vrbovi Eliska

Od listopadu 2019 do dubna 2020
obdrzel fond dary v celkové vysi
46 227,54 Ké. Dékujeme!

Cislo tétu: 604181 00 07 / 6000
PPF Banka, Praha 6

Pro dalsi informace, uzavieni daro-
vaci smlouvy a potvrzen{ o poskyt-
nuti daru jsme Vim k dispozici na
uvedené emailové adrese.

Nadaéni fond Arnosta z Pardubic,
zapsan v nadaénim rejstifku

u Méstského soudu v Praze,
oddil N, vlozka &. 648

1C0: 27923070

Thékurova 3, 160 00 Praha 6
E-mail: info@fondap.cz,

Web: www.fondap.cz

Pokud mite chytry telefon a G&et
u banky podporujici QR platby,
pomoci tohoto kédu se VAim

v aplikaci banky predvyplni platba
na nas ucet

ve vy$i 100 K¢,

kterou pouze

potvrdite.

Dé¢kujeme.



Cim jsme taky Zili, vyjma vyuky a kancelaFské prace.

Foto: Studenti a zaméstnanci KTF UK



KOMENTAR K VYOBRAZENT NA PREDNI STRANE OBALKY

Tustrace Josefa Capka (1887-1945) ke knize Karla Capka (1890-1938) Tovdrna na absolutno.
V Brné: Polygrafie, 1922 (Wikimedia Commons)

Karel Capek piedlozil tento piibéh: Rudolf Marek vynalezl karburitor, ktery spaluje hmotu

tak dokonale, Ze se tento stroj stavé takifka nevycerpatelnym zdrojem energie. Soucasné ovsem
z hmoty uvolnuje ¢iré Absolutno, jez probouzi v lidech, ktefi s nim pfichazeji do styku, zboz-
nost a lasku k bliznimu. Jediné univerzélni Absolutno pak v lidskych pfedstavich nabyvi mno-
ha podob a stiva se zdrojem fady nabozenstvi, respektive umociuje ta jiz existujici. Le¢, kazdy
vétici ma za to, Ze pravé jeho zdroj Absolutna je jedinym pravym bohem a Ze pospolitost, jez se
kolem ného utvaii, je ta jedind spravna. To Usti v nejvétsi valeény konflikt v historii, ktery konéi
az tehdy, kdyz posledni pfezivsi dospéji k poznani: ,,Kazdej véfi na svyho vybornyho Pinabo-
ha, ale nevéfi druhymu ¢loveku, Ze ten taky véfi néco dobryho. Lidi maji nejdfiv véfit v lidi,

a to ostatni se uz najde. [...] Clovék si tteba miize myslet, ze druha vira je $patna vira, ale nema
si myslet, Ze ten, kdo ji m4, je Spatnej a sprostej a podvedenej chlap. To je v politice a ve vsom.
Karel Capek tak jiz roku 1922 ztvarnil veskrze soucasnou, ale velmi problematickou tezi, podle
niz je pokojné souziti globalizovaného svéta myslitelné pouze za predpokladu, ze se lidé pfi-
mknou k pluralitné tolerantnimu polyteismu: kazdy necht si véfi ve svého boha. Tento postoj
Ize pfitom klidné spojit i s tzv. inkluzivnim monoteismem, tedy s tvrzenim, Ze vSechna nibozen-
stvi a viechny spiritudlni projevy jsou konec koncti jenom riznymi podobami toho, jak se rozli¢-
na nibozenstvi vztahuji k jediné bozské Transcendence, v niz se mohou pluralisticky setkdvat.
Humor brati{ Capki se v knize projevil napiiklad tim, Ze jednim ze zdroj& Absolutna, kolem
néhoz vyrista jedna z onéch jediné pravych cirkvi, je koloto¢ a orchestrion Jana Bindera. Toho
se tyka ilustrace na titulni strince naseho zpravodaje.

Vojtéch Novotny

Inkorporace teologickych fakult do svazku Univerzity Karlovy dne
24.9.1990. Zleva: Zdenék Kuéera (HTF), Vaclav Wolf (KTF),

Josef Smolik (ETF), Radim Palous (UK). (foto: Jan Smit)
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