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Vazeni Ctenari,

srdeéné Vs vitim pfi setkdni s akademickou obci Katolické teologické
fakulty, jez k Vam pfistupuje prostiednictvim svého zpravodaje.
Kdybychom méli krétce shrnout, ¢éemu a jak se teologicka fakulta vénuje,
mohli bychom si vzpomenout na slova sv. Pavla: ,My jsme v$ak nepfijali
ducha svéta, ale Ducha, ktery je z Boha, abychom poznali, co nim Bih da-
roval. O tom i mluvime ne tak, jak nis naudila lidskd moudrost, ale jak nds
nauéil Duch, a duchovni véci vyklddame slovy Ducha“ (1 Kor 2,12-13).
Tato zésadni ndvagnost teologa na piisobent samotného Bogibo Ducha se pro-
dluzuje v péci o dovéka, ktery je v téle i dusi povolan k $ivotu v Duchu. Proto
také byl po staleti typickym absolventem nasi fakulty duchovni, tedy ten,
kdo kona duchovni slugbu tak, $e dusim, jez jsou mu svéfeny, zprostiedkuje
duchovni Zivot, tj. Zivot v Duchu Kristové a Sivotoddrné poznéani trojjediného
Boha. Tento profil absolventa samoziejmé plati dodnes, byt s timz, $e k du-
chovni slugbé, kultivovanému podilu na Kristové knézstvi, vedeme viechny
véFici posluchace. Ty z nich, ktefi se majf stat kleriky, zvlaste.

Rozsifime-li svij pohled na pluralitu obort, jimZ se na fakulté vénujeme,
uvédomime si, Ze tam, kde dnes hovofime — v anglosaskych stopach —

o védach humanitnich, byly jesté neddvno zminovany védy duchovni, a to
v protikladu k véddm pfirodnim. V§znam této osvicenské epistemologické
distinkce lze 1épe objasnit, pokud si vzpomeneme, jak Immanuel Kant

v Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798) rozlisil dvoji zorny thel,

z n&jz 1ze studovat lidskou bytost: hledisko, v némz se ¢lovék — coby bio-
chemicky organismus - jevi jako vysledek a objekt materidlnich, mimo-
volnych procest, pfipadné jako jejich subjekt ve smyslu tzv. actus honzinis
(,co z ¢lovéka ¢&ini ptiroda®), a hledisko, v némz se €lovék — coby osoba
svobodni, racionélni, spoleéenska a kulturni — jevi jako vysledek a objekt
procest persondlnich, a jako jejich subjekt ve smyslu tzv. actus humanus
(,co ze sebe ¢&ini, nebo miZze a ma &init lovék sam jakozto svobodné jed-
najici bytost®). Zobecnéno lze #ici, ze duchovni védy se vénuji bytostem
duchovnim, jejich vztahtim, svobodnym aktivitim a projevim.

At jiz tedy hovotime o teologii, d¢jinich uméni, déjinich cirkve a evropské
kultury nebo o aplikované etice, vzdy je implikovana, ba pfedpokladina
zipornd odpovéd na otizku, zda je ¢lovék redukovatelny na hmotu a jeji
procesy. Do horizontu naseho poznéni vzdycky vstupuje lidskd duse. Proto
se ji na nésledujicich strinkach vénujeme a zveme Vis, abyste tak ¢inili
spolu s ndmi.

V dalsich rubrikich se s Vimi délime o své radosti a nadéje, smutky

a uzkosti. Potési nés, kdyz je ponesete spolu s ndmi a kdyz také, je-li to ve
Vasich silach, pfilozite ruku k dilu.

Vojtéch Novotny
vedouct redaktor
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ThLic. Jan Houkal, Th.D.
Katedra systematické teologie
a filosofie

.Duse" je plné celé
nase krestanstvi.
Krestanské hovoreni
o dusi nemUZe nikdo
preslechnout.
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MIuvit o dusi

S Janem Houkalem rozmlouva Benedikt Mohelnik OP

Na zacdtku listopadu se liturgicky slavi pamitka viech vérnych gemrelych, které se
lidové 7ikd ,, Dusicky“. Zdd se mi, $e je to skoro jedind piileitost, kdy se o dusich,
byt prece jen trochu akryté, vyslovné mluvi. P této prilegitosti se také gminiuji
odpustky pro duse v ocistci. Kdy ale lidé davaji slougit msi sv. ga své gemielé, neni
us; obvyklé jako diive miluvit 0 msi ga dusi toho a onobo. Setkdvds se ve své pastorac-
ni prdci s jinou eusenosti?

Je asi pravda, Ze o dusi se dnes i v kfestanskych kruzich moznd mluvi méné
nez dfive. Ale to neznameni, Ze by se o ni nemluvilo viibec. Vzdyt ,,duse®
je plné celé nase kfestanstvi: setkdvime se s ni v Pismu, v duchovni, teo-
logické i magisteridlni tradici, v liturgickych textech a v modlitbach. Dusi
tedy, at uz ji tak nazyvame piimo anebo o ni hovoiime jako o ,srdci® &
»nitru” &lovéka, nemiize nikdo pfeslechnout. I proto vniméani duse jako
jakéhosi ,,ja“ ¢lovéka, duchovniho elementu, ktery neni zcela ztotoznitelny
s télem ani od néj zcela odvoditelny, Zivouci sily a toho nejdtlezitéjsiho
v nds, co urcuje nd$ charakter a prezivd i smrt téla, je mezi lidmi obecné
pfitomno. Mozni ne vzdy tak rozvinuté, jak dusi chdpe nase katolickd
vira, ale né&jak pfece jen ano.

Aje uréité pravda, ze privé bohosluzby za zemfelé, pohtby, listopadové
»Dusi¢ky“, odpustky ptivlastnitelné pouze dusim v oéistci ¢ nechédvat
slouzit m3e svaté za zemfelé, pro které Eestina uziva hezky nzev ,zadusni®,
jsou situacemi, kdy se o dusi a jejim osudu mluvi éastéji nez jindy. Vzdyt
kazdy véfici na zdkladé toho, ze télo jeho zemielého je v hrobé, &i nékde
zpopelnéno, pfinejmensim tusi, Ze to, za co se nyni pifedeviim modlime,
je spasa nesmrtelné duse zemfielého. A¢ tedy predstavy duse mohou byt
pochopitelné dost rtizné a leckdy i vice nebo méné zkreslené...

Rdd a nepochybné dobre vyucujes nabogenstvi déti skolniho véku. Dostane se i na

vy

téma duse? Jak se snagis tuto nauku cirkve détem pribligit, aby ji pochopily?

R4d je skute¢né vyuéuji, zda ,nepochybné dobte®, o tom bych pochybo-
val... Na téma duse se ale s détmi dostdvime relativné éasto, a to nejen
v souvislosti s listopadovymi svitky. Vzdyt déti o dusi — podobné jako
dospéli - slysi v kostele, setkdvaji se s ni ve svych modlitbach, a to i v téch
nejvic détskych jako ,Andélicku, mij straznicku®, &tou o ni v Pismu sva-
tém. Proto se tématu duse ani pfi vyuce niboZenstvi nelze vyhnout. Na-
vic se prolind i fadou dal$ich témat a tajemstvi, o nichz by se déti mély
ulit. Naptiklad kdykoli mluvime o ¢lovéku jako Bozim obrazu a podobé,
kdykoli pfijde fe¢ na Nejsvétéjsi Trojici odrazejici se néjak v nitru cloveéka
a v celém svété, kdykoli se hovofi o hfichu rodicim se v srdci ¢lovéka, ¢&i
naopak dojde-li fe¢ na proménu naeho srdce Bozi milosti, tehdy vzdy
néjak musime mluvit i o dusi.

Déti tedy ,,dusi“ néjak znaji, ale musf si ji nejprve umét aspon trosku
predstavit, abychom o nf a jeji proméné mohli hovoftit dél. Uz od prvni
tfidy se tak uéi, Ze dusi si mozné nejjednoduseji mazeme predstavit tak,
ze zavieme o¢i, odmyslime si aspoti na tu chvili své vlastni télo, a prozitek,
ktery pfi tom médme, je vlastné prozitek nasi duse, prozitek naseho ,j4".
Nemusi byt ani na $kodu déti vyzvat, aby se i pokusily né&jak vyslovit, co pfi
tom vnimaly, a pak spoleéné vie napsat, napiiklad do nakresleného srdicka.
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A co starsi déti? Poustss se do ndrocnéjsich témat?

Se star$imi détmi pak jdeme jesté o kracek dal. Zkusime si fici, co se z prozit-
ku vlastniho ,,ja“ zd4 byt nejdiileZitéjsi: Ze to jsou predevsim tfi schopnosti,
feknéme mohutnosti, a to poznévat, volit a mit vztahy. Ty si pak nazveme
jakousi dusi duse s tim, Ze tuto mé — asponi v zdrodku ¢&i jiz v uréitém Gtlumu —
uplné kazdy ¢lovek, a proto jsme si také rovni a od za¢étku az do konce jsme
lidmi. V3e ostatni — nase radosti i starosti, vzpominky, plany, hiichy i ctnosti,
touhy, talenty, schopnosti a omezeni a tak déle — k dusi také néjak patii, ale
netvoii uz jeji nejdilezitéjsi ¢ast. Nékteré véci, jako zlé touhy a hfichy, v dusi
dokonce byt nemaji, i kdyz v ni jsou; jsou disledky narusenosti dédiénym
hiichem a zkazenosti viemi ostatnimi hfichy. Také nékdy dodavime, ze
v hloubi duse nasi duse jsou jakasi ,,dvitka“ do Boha, kterymi Bih pfichazi
k ndém a my k nému.

To vse si pak déti mohou nakreslit pomoci dokonce dvou soustfednych
srdci. Do vnitiniho srdce — do oné duse duse - se vepise ona tridda schop-
nosti zakladnich: poznani jakozto odrazu Bozi vievédoucnosti ¢i Boha Otce,
volby jakozto odrazu Bozi viemohoucnosti & Boha Syna a vztahovosti ja-
kozto odrazu Bozi lasky ¢ Ducha svatého. Do vnéjstho srdce pak ptijde vie
ostatni, tfeba zelenou ¢&i Zlutou barvou to dobré a Bozi, tfeba ¢ervenou to
nedobré a hi{§né.

Viechno jsou samoziejmé velmi zjednodusené a nékdy az banilnosti
zavanéjici pfedstavy a pokusy o vysvétleni, nicméné privé ony mohou né-
kdy i nim dospélym osvétlit, co se za na3f teologicko-filozofickou mluvou
o dusi — jakozto vyjadfeni nasi Boha obraznosti, a je-li duse svata, tak i Boha
podobnosti, o nadem hegenzonikon, o formé naseho téla a tak dale — vlastné
skryvé...

Negistavejme pouge u déti. Pracujes rovné s milddesi, kterou pripravujes na svd-
tosti, a doprovdzis dospélé gdajemece o krest. Predstavuje pro né tradicni pojeti duse
néjaky problém?

Ano a ne. Zvl43t pojmy jako ,srdce”, ,nitro“ nebo ,centrum®, které lze —
v névaznosti na biblickou a kfestanskou tradici — docela dobfe chapat jako
obrazy &i ekvivalenty vyjadieni duse (anima, psyché, nefes), usim lidi i dnes
stale jesté néjak rezonuji. Nékterym — i tieba v souvislosti s riznymi medita-
cemi — i pojem ,,duge”, a mozn jesté vice nez kdykoli v dobach minulych.
A na to se di navézat, i kdyz mnohdy je tfeba pfislusné predstavy se pokusit,
nékdy i hodné vyrazné, korigovat a pokfestanstit.

Nebyva tedy vétsinou problém s vysvétlenim duse jako duchovniho ele-
mentu v nis, jako toho v nds Bohu nejpodobnéjsiho (¢imz nema byt nijak
znegovano télo; i to je dobré, Bohem stvorené a Boha néjak odrazejici, navic
od poceti do smrti je ,domovem" nasi duse) a ani jako toho, co jakozto ,,j&“
¢ini ¢lovéka ¢lovékem a je pro néj nejcharakteristiétéjsi. Stejné tak dvahy
o dusi, kterd tajemné pronika celé nase télo a je jeho Zivouci silou, nebyvaji
az tak velkym problémem. A uz viibec ne to, ze duse je tak vysostnym ,,pro-
sttedim" na3{ komunikace a setkani s Bohem.

A nardsis tedy i na néjaké opravdu problematické nebo uldst tégké gdlegitosti?

Jisty problém nastavi s kfestanskym pojetim duse jako zcela jedineéné a indivi-
dudlni, kterd Zije na zemi v jednom téle jeden jediny sv{j Zivot, je zodpovédnd
za své jednéni, smrti se oddéli od svého téla, pfijde pied Bozi soud, kde je
rozhodnuto, jaky bude jeji posmrtny udél, do kterého pak na konci svéta
pfi Kristové druhém pfichodu bude tajemné dovzkiieno i to télo, v némz
»bydlela“ na zemi. V téchto souvislostech nase kiestanské hovoteni o dusi na-
raz{ ¢asto na razné piedstavy spojené s reinkarnaci anebo se zcela neosobnim
vniménim duchovntho elementu v ns. Ale proti témto smértim, zd4 se, mame
dost solidnich argumentti, a¢ to pochopitelné neznamend, ze by byly vzdy
viemi slyeny a pfijimény. Téz§{ se zdaji byt — diky poznatkim modernich
exaktnich a experimentélnich véd, zejména psychologie a mediciny — otaz-
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BERNINI, Gian Lorenzo
Blazena duse, c. 1619
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VENNE, Adriaen Pietersz. van de
Loveni dusi, 1614
Rijksmuseum, Amsterdam

ky jiné, spojené s klasickym vnimanim duse jako té, kterd skuteéné formuje
celé télo (anina forma corporis), kterézto ji mé byt, aspoti co do oblasti volni,
jako své vladkyni podtizeno. A to ani nemluvé o nezvladatelnych emocich,
psychickych poruchéch, dasledcich fyzickych poruch, zranéni a zmén na
dusevni stav a projevy &lovéka. To vie vyvolava otdzky, na které i filozofie
a teologie se jesté musi pokouset hledat jemnéjsi odpovédi, hloubéji reflek-
tujici poznéni lidské psychiky i somatiky. V pravdé a doslova meta-fyzické.

Abychom dokoncili Zivotabéh, musim se jesté geptat na pobiebni mse. Mluvis ve
svych kdgdnich pii téchto prilegitostech o dusi?

Snazim se, a to nejen pfi téchto prilezitostech. Vzdyt stile zdurazinované
nebezpeéi dualismu — ve smyslu pfilisného oddéleni duse od téla s ndde-
chem, Ze jen ona je dobr, zatimco télo §patné — neni o nic méné nebezpeéné
a nekfestanské nez nebezpedi monismu, kdy duse a télo splynou vjedno
a duse se nanejvys stane jen projevem nejvys$siho uspofddani hmoty a spolu
s hmotou zanik4. Spie naopak.

Pfi pohiebnich m3ich svatych se snazim mluvit o dusi relativné &asto, a to
pravé s touhou aspon néjak pribliZit ¢i nastinit i nasi kfestanskou viru o smrti
jakozto oddéleni nesmrtelné duse od téla, o soukromém soudu a tfech moz-
nostech udélu duse po smrti, o rozpadnuti se téla a ,mezistavu, ve kterém
se za zemfelé modlime, o Kristové druhém piichodu, univerzalnim BoZim
soudu a koneéném a tajemném dovzkiiSeni téla. Také se snazim ,nesvato-
feit“ hned zemfelého, k éemuz bohuzel nase nynéjii katolické pohtebni
obfady tak trochu vedou. Pfijde mi prosté dulezité pfipomenout, ze vedle
nadéje na nebeskou blazenost zalozené na Kristové zmrtvychvstini a Bozim
milosrdenstvi se nyni za zemfelého, za odpusténi jeho hiichd a dokonéeni
procesu odistovént, je-li toho tieba, musime predevsim modlit. Ostatné prévé
tajemstvi existence oéistce pro dusi je jednim z nejkrasnéjsich projevi, jak se
Bozi milosrdenstvi a Bozi spravedlnost snoubi dohromady...
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doc. ThLic. Jaroslav Broz, Th.D., S.S.L.
Katedra biblickych véd a starych jazyka

Biblicka antropologie
dokaze rozlisit slozky
lidské bytosti, jejich
funkce a kompetence.
Soucasné vyzdvihuje
jejich souhru, o niz

je treba usilovat

s podporou BoZi
milosti.

Jak vypada podle Bible
~duchovni" clovék?

Zalmista v rozhovoru s Bohem vyslovuje v ddivu otazku: ,,Co je ¢lovék, Ze na
ného pamatujes?” (Z1 8,5) Nasledné si na ni sim odpovida: ,,Jen mali¢ko jsi
ho omezil, Ze neni roven Bohu, korunujes ho slavou a distojnosti“ (Z1 8,6).
Velikost ¢lovéka vyzdvihuje dotyény zalm tim, ze prevysSuje veskery viditel-
ny stvofeny svét a sou¢asné nema daleko k velikosti samého Boha — nebo,
podle feckého znéni zalmu, k velikosti andéld. Biblické prameny a nésledné
teologicka reflexe se také zabyvaji touto lidskou velikosti ad intra. Ptaji se,
jak je tento veliky ¢lovek vnitfné ustrojen, jakd antropologickd struktura
odpovida vznesenosti toho, ktery nema daleko k bozské vysokosti. Radi se
tak k mnoha mudroslovnym textim a filosofickym diskusim v$ech kultur,
které osvédéuji kultivovanost svého mysleni tim, jak odpovidaji na jednu ze
zakladnich otazek, které si lidstvo kladlo, klade a m4 klést: ,,Co je ¢lovék?“

Bible udi, ze ¢lovék je jednotnd bytost. Ale tuto jednotu tvofi podstatné
dvé slozky, hmotna a nehmotna. Biblické knihy je nazyvaji riznymi pojmy.
Jezi§ napiiklad mluvi o télu a dusi: ,Nebojte se téch, kdo zabijeji télo, ale
dusi zabit nemohou; bojte se toho, ktery miize i dusi i télo zahubit v pekle®
(Mt 10,28). Antropologicky slovnik apostola ndrodd je pesttejsi. Nékdy di-
ferencuje ¢lovéka na télo a mysl (napt. Rim 12,1-2), jindy vidi ¢lovéka jako
celek slozeny z téla a ducha (napt. 1 Kor 7,34; podobné také Jakub ve svém
list&, 2,26). V fettiné je navic moznost vyjadtit kategorii ,téla“ dvéma slovy:
séma a sarx. S urcitou mirou zjednoduseni Ize rozdil téchto dvou vyraza
pribliZzit tak, Ze séma zdiraztuje télo coby ,téleso” v prostoru, piipadné
jeho slozenost z dil¢ich &4sti, organt, udd, zatimco sarx vic podtrhuje jeho
»hmotny“ nebo ,t&lovity“ charakter, témét jako ,maso“. Sarx coby télo se pak
muzZe vyskytovat v dvojici spolu s duchem (fecky pneuma, napt. 1 Kor 5,5;
2 Kor 7,1) nebo se srdcem (napt. Rim 2,28-29).

Pfi ¢teni listh svatého Pavla je také tfeba mit na zieteli, Ze nékdy slovo sarx
predstavuje neutrilni antropologickou kategorii, jindy zase kategorii etickou,
kterd oznaduje hif§né sklony ¢lovéka. Tak napiiklad v listé Galatandm v 2,20
apostol prohlasuje: ,,Zivot, ktery nyni Zije v téle (en sarki), Ziji ve vite v Boziho
Syna...“. Ale o néco dil, v etické &4sti listu, stavi Pavel do protikladu ,,skutky
téla“ a ,ovoce Ducha“ (Gal 5,19-23), pfi¢emz skutky téla oznaéuji hii§né
jednani i zI€ vnitfn{ postoje ¢lovéka. K naSemu tématu také patif rozliSovani
&loveka na vnéjstho a vnitintho (napf. 2 Kor 4,16). I kdyz byli lidé stvofeni
pro zivot v tomto hmotném svété, jsou také schopni existovat v duchovni
sféte. Podle Zid 12,23 patif k nebeskému Jeruzalému ,duchové spravedlivych®
avizionaf Jan vidi pod nebeskym oltdfem ,,duse téch, kdo byli zabiti pro slovo
Bozi a pro svédectvi, které vydali“ (Zj 6,9). Uz jen z tohoto letmého vhledu do
biblického antropologického nazvoslovi Ize vyvodit, Ze Pismo svaté nepodavé
jednotnou a konzistentni terminologii. Mnohdy se setkdvdme s polysémii, to
znamend, ze slova v rliznych souvislostech a v riznych typech textd nesou
razné vyznamy — napiiklad hebrejské nefe§ znamend Zivou bytost, jejiz zdroj
zivota je v krvi, lidskou osobu, mysl, touhu, sidlo emoci nebo sidlo vasni. Je
tedy nebezpeéné zjednodusujici mluvit o jednotné biblické nebo hebrejské
antropologii. Ukolem biblické teologie i dalsich systematickych teologickych
disciplin je vytvafet pomocné modely €lovéka, které nim pomohou vidét jeho
jednotlivé slozky ve vzajemnych vztazich a dobfe interpretovat pfislusné texty.

Zda se, ze nékteré biblické texty rozlisuji dusi a ducha jako dvé svébytné
vnitin{ mohutnosti ¢lovéka. Tato skute¢nost vedla nékteré kiestany k né-
zoru, ze Elovek sestdva v podstaté ze ti{ principidlnich prvkd: téla, duse
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a ducha. Tak naptiklad Zid 4,12 chvili moc Boziho slova, které ,ostiejsi
nez jakykoli dvouseény meé pronika az na rozhrani duse a ducha®. Apo-
stol Pavel zase v pouéeni o charismatické modlitbé v jazycich prohlasuje:
»Kdybych se modlil ve vytrzeni, modlil by se mdj duch, ale ma mysl by
toho nebyla Géastna.“ A koneéné snad nejzndmé;jsi misto 1 Sol 5,23 ve
formé modlitby fika: ,,S4m Buh pokoje necht vés cele posvéti a zachové
vaseho ducha, dusi i télo bez tGrazu a poskvrny do pfichodu naseho Péna
Jezise Krista.“ Podrobny rozbor téchto textd, jak ho poskytuji odborné
komentéfe, by byl jisté zajimavy. Kvuli kritkému rozsahu tohoto zamysleni
se ale musime spokojit jen se struénym shrnujicim stanoviskem. Uvedena
mista Ize izolované interpretovat ve prospéch tzv. trichotomismu, totiz ze
Clovék se podstatné sklidé z téla, duse a ducha. Ale kdyz je chapeme v celku
Pisma — a tak se biblické texty v katolické tradici vzdy interpretovaly —, pak
je pravdou opak, totiz ze ¢lovek je v podstaté bipolarni; spojuje v sobé to,
co je viditelné a neviditelné.

Radikilni oddélovini duse a ducha na trovni odli$nych principt mélo
v dé&jinéch kiestanstvi a jeho spirituality neblahé dusledky. Jsou znamy
gnostické nazory, ze duch ¢lovéka je ¢asti bozstvi, kterd neni schopna
hresit. Podobny byl semipelagidnsky omyl, ze lidsky duch byl vynat z dé-
dié¢ného hfichu, ktery pry nakazil jen télo a dusi. V oblasti christologie se
trichotomické uéeni projevilo v apolinarismu, podle kterého mél Kristus
s ndmi lidmi spoleéné télo a dusi, ale véény Logos si v ném vyhradil misto
ducha; tim se ov§em omezuje vyznam Jezisova lidstvi.

Pojmovy rozdil mezi dusi a duchem, ktery se zaklada na biblické termi-
nologii, dobfe vyjadfuje rozdil mezi pfirozenym a nadpfirozenym aspektem
naseho byti. Svymi vnitfnimi schopnostmi se mizeme vztahovat jak ke svétu
kolem n4s, tak k Bohu. A tak mdme-li d4t trichotomismu v né¢em za pravdu,
pak uréité v tom, ze ¢lovék je schopen obou téchto vztaht. Soudasné je viak
tfeba podotknout, ze duse a duch jsou neoddélitelné slozky nebo funkce té-
hoz vnitiniho ¢lovéka a jsou projevem téhoz osobniho byti. Trichotomismus
navic muze vést k ndzoru, ze Bih komunikuje mysticky s nagim duchem,
a tak miji nasi mysl, nd§ rozum. Takovy mysticismus je ale cizi zpasobu,
jakym biblické prameny popisuji setkdni élovéka s Bohem. Apostol v poudeni
o modlitbé jasné fiké: ,Budu se modlit ve vytrzeni ducha, ale budu se také
modlit s védomou mysli. Budu zpivat chvalozpévy ve vytrzeni ducha, ale
budu zpivat také s védomou mysli“ (1 Kor 14,15-16). Bozi zjeveni ¢lovéku
neni jist¢ pouhym produktem hlubinnych psychologickych dynamismd, je
to ,milost, které je transcendentniho fddu. Ale setkdni s Bohem zahrnuje
celého ¢&lovéka, je uchopitelné jeho mysli, dotyka se jeho srdce a ma také
spoleéensky rozmér. Je mozno o ném mluvit lidskymi pojmy, lidskou feéi,
Ize ho sdélovat druhym. A ti z n&j mohou mit ,uzitek” (srov. 1 Kor 14,16).

Biblick4 antropologie je tedy analytickd, to znamend, ze dokéze rozlisit
jednotlivé slozky lidské bytosti, jejich funkce a kompetence, ale souéasné
vyzdvihuje jejich vzdjemnou souhru. Tato harmonie neni né&im samozie;j-
mym, je tfeba o ni usilovat, budovat ji, oviem s podporou Bozi milosti.
Apostol prosi za soluniské kiestany, aby je Btih ,cele posvétil“ (1 Sol 5,23).
Recké adjektivum holotelés podtrhuje onu celistvost, kterd ma bezesporu
svij psychologicky a zku$enostni projev, tj. integritu osobnosti.

Takovy celistvy pfistup k etickému a duchovnimu Zivotu v Kristu dobte
ilustruje zac4tek parenetické ¢4sti Pavlova listu Rimantim. V 12,1-2 apostol
vybizi k pojeti kiestanského zivota jako obéti. Ta je oznalena jako logiké
latreia, ,duchovni — prava obé&t"; Joseph Ratzinger etymologizujicim zpt-
sobem vykldd4 jeji charakter jako ,obét podle Logu®. Ji dobfe odpovida
pojeti viry jako ,poslusnosti“ (srov. Rim 1,5; 16,26). Ochotnym pfijimanim
nérokl evangelniho slova se do obétni promény ¢lovéka zahrnuje jak télo,
tak duch-duse-mysl: ,pfindsejte sva téla jako zivou, svatou, Bohu milou
obét... proménujte se obnovou své mysli“ (Rim 12,1-2). Timto existen-
cidlnim obétnim procesem se napravuje dezintegrujici $kodlivé pasobeni
hiichu, které podle apostola rozklida ¢lovéka ve vsech jeho hlavnich sloz-
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kich; ve vztahu k Bohu: ,slouZ tvorstvu misto Stvoriteli“ (Rim 1,25); ve
vztahu k télu: ,zneuctivaji sva vlastni téla“ zaménénim ptirozeného styku
za nepfirozeny (1,26-27); ve vztahu k vnitfnim potencim: Bih je dal ,na
pospas jejich zvridcené mysli“ (1,28).

Tak dochézi v Kristové moci k uchviceni celého ¢lovéka, v téle, mysli,
srdci, dusi i duchu, Bozim Duchem. Tim se napltiuje touha starozékonniho
zalmisty, ktery se celou svou bytosti, dusi i télem, modli: ,M4 duse po tobé
zizni, mé télo touhou po tobé hyne ve vyschlé, prahnouci, bezvodé zemi*
(71 63,2) nebo: ,M4 duse zmira steskem po Hospodinovych nidvotich,
mé srdce i mé télo plesaji vstiic zivému Bohu!“ (Z1 84,3).

MARTIN, John
Manfréd a Alpska carodéjnice, 1837
Whitworth Art Gallery, Manchester
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V liturgii je télo
symbolem duse.
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Liturgie celého clovéka

Kazda dobri teologie se snazi reagovat na vyzvy své doby, ziroven viak
tyto historické kontexty prekracuje a je schopna oslovit étenéfe i po letech.
Takovou teologii beze sporu predstavuje mysleni Romana Guardiniho
(1885-1968). Jeho dilo se utvaielo v dialogu predeviim s mladymi lidmi
v mezivile¢ném Némecku, zachovalo si viak jistou nad¢asovost, a proto
muze byt objevovéno stile novymi ¢tenafi. Jedna z jeho knih, kterd ve svété
stdle vychazi, je jeho rana prace O duchu liturgie (1918). Kraticky spis, od jehoz
prvniho vydéni uplynulo sto let, sehral kli¢ovou roli v tzv. , liturgickém hnut{®,
které pfipravovalo liturgickou obnovu na II. vatikinském koncilu. Guardini
v daldich letech rozvijel a upravoval své liturgické avahy, které se stile vice
zaméfuji na ¢lovéka technické civilizace a na jeho ztizenou schopnost slavit
kiestanskou liturgii (Liturgiefiibigkeit).

Liturgické bnuti

Nejprve je tieba si viimnout, ze Guardini se zabyva ,,duchem® liturgie. Toto
oznaéen{ vyjadiuje, ze jeho price neni striktné védeckym pojednanim, ne-
vénuje se historickému vyvoji, teologickym pojmtm apod. ,Duch® oznacuje
vnitini svét liturgie, ktery je skryt pod nanosy kulturnich promén, a ktery se
proto zd4 byt cizi a nepfistupny pro ,ducha® &lovéka 20. stoleti. Guardini
usiluje o jakési setkani dvou odlisnych a zaroven blizkych duchovnich své-
tl, tedy liturgie cirkve a konkrétniho lidského prozivani. Zvazuje moznosti
vnittniho setkani, setkan{ v ,duchu®, které by nebylo pouhym intelektualnim
porozuménim, ale osobnfi celistvou liturgickou zkusenosti ¢lovéka.

Guardini spatfoval po prvni svétové vilce nové duchovni klima piiznivé
pro znovuobjevent liturgického slaveni. Byl dillezitou postavou katolického
hnuti mlddeze, které mélo své centrum na hradé Rothenfels u Mohude. Pravé
v kontaktu s mladymi lidmi vznikaly jeho teologické prace, které reflektuji
nové duchovni klima: odklon od individualismu a objeveni cirkve, jez pfestiva
byt povazovéna pouze za cizi a archaickou instutici, ale za¢ind byt pfijimana
jako misto zivého spolegenstvi. V této dobé také Guardini pronesl svij slavny
vyrok o ,,cirkvi, kterd se probouzi v dusich®. Tento vyrok je svédectvim o tom,
ze cirkev vniman4 ve své ,vné&j$“ podobé jen jako institucionalni a pravn{
celek, za¢ina byt zakousena jako ,wvnitini“ skute¢nost, jako misto osobni,
zivé a konkrétni viry. Toto nové objeveni cirkve Uzce souvisi s liturgickym
hnutim, které umoznuje piekonani novovékych dualismt mezi jednotliveem
a cirkvi, mezi vnitinim — subjektivnim a vné&jsim — objektivnim. Liturgie je
totiz prostor, kde se jednotlivé protiklady spojuji v harmonicky celek a kde
kazdy ¢lovék maze znovu nalézt jednotu svého byti.

1o a duse v liturgii

Zakladnim rozmérem liturgie je skute¢nost, ze v kfestanstvi duchovni svét
neni oddéleny od télesného. Guardini byl kritikem ,,¢iré duchovnosti“ odtr-
zené od konkrétni pozemské reality a zddraznioval télesné-dusevni jednotu,
ktera nachazi svou pravou podobu v liturgii. V tomto ohledu je zajimavé, ze
Guardini ve vedeni mlideze usiloval o znovuobjeveni a ocenéni télesnosti.
Mladi lidé se nevénovali jenom modlitbé a prednéskam, ale také sportu, tanci
a hfe. Katolické hnuti mladeze chtélo nabidnout alternativu k sekularnimu
a v tehdejsim Némecku novopohanskému piistupu k télu, jenz se pozdéji
stal soucdsti nacistické ideologie. Pravou krisu a dastojnost lidského téla
neni mozné objevit bez toho, abychom uznali, Ze €lovek je také dusi, kterd se
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v téle vyjadiuje a projevuje. Lidské télo je jedineéné, protoze je odusevnélé.
Guardini proto usiluje o integrélni pohled na ¢lovéka, ktery by piekonal jak
netélesnou, pietistickou duchovnost, tak novopohanské a materialistické
vnimani lidského téla na po&atku 20. stoleti. Navraci se tak ke sttedovékému
pojeti ¢loveka jako ,vtéleného ducha® a k chdpéni duse jako formy manifes-
tované v téle: anima forma corporis.

Tato jednota téla a duse je konstitutivnim rozmérem liturgie, v niz dusevni
postoj se vyjevuje v télesném projevu, neviditelné se stava viditelnym a vniti-
ni nabyvé vnéj$i podoby. V tomto liturgickém vyznamu je télo symbolem
duse. Guardiniho pfistup k liturgii je tedy symbolicky s diirazem na télesny
projev. Proto také mlddez na hradé Rothenfels byla uvidéna do spravného
stani, krageni, kle¢eni, mléeni a také spole¢ného recitovéini Zalm@ v chérech.

Liturgie v§ak nen{ pouhym spontdnnim projevem duse v téle, nybrz ma
svij fad. Liturgické postoje a gesta nejsou libovoln4, ale jsou dani cirkvi
v zdvazné formé. Guardini toto spojeni mezi svobodnou spontaneitou a f4-
dem pfirovnava ke hfe, kterd neni motivovana néjakym praktickym uéelem,
je svobodnym projevem, presto ma své pravidla, bez niz by nebyla mozn4.
Také liturgicky f4d musi byt respektovan, coz mize byt vniméano jako zatéz,
ale bez tohoto fidu se liturgie rozpada. Podle Guardiniho je v liturgii cely
lovek, ale ne jaky je, ale jakym se ma stit, tedy &lovékem vykoupenym,
ospravedIlnénym pted Bohem. V tomto smyslu liturgicka forma poméaha lidské
dusi, aby se vyjadfila v téle spravnym zpasobem. Télesné postoje v liturgii
umoznuji élovéku, aby nalezl adekvétni vnitini postoj pred Bohem.

Liturgickd synbolika

Symboli¢nost téla se poji se symbolickym vnimanim véci. Cely stvofeny
svét symbolicky hovoii o Bohu Stvofiteli, o jeho krase, moci a dobroté.
V liturgickych svitostnych znamenich jsou pozemské skuteénosti jako voda,
olej a zvlastnim zptisobem chléb a vino vyrazem Boziho darovini se ¢loveé-
ku. Stejné tak ¢lovék pouziva véci kolem sebe, aby vyjadfil sebe sama, své
mysleni, a tak stvofené skuteénosti dostivaji novy vyznam. V liturgii se pak
svice, kadidlo, roucha stivaji symbolickym projevem zivota cirkve a jeji mod-
litby. Nejsou to tedy jen slova a zpév, ale i hmotné skuteénosti, kterymi se
uskuteéniuje komunikace mezi Bohem a ¢lovékem ve své konkrétni podobé.

Guardini si rovnéz uvédomoval, Ze nase schopnost slavit liturgii zavisi na
nasi schopnosti vnimat symboly. Jeho pfistup je velmi vizudlni, uvadi étendie
do uméni kontemplace, do nahlizeni (Anschaunng) reality, které neznamena
pouhé pozorovini, ale vnitini uchopovani skute¢nosti. Svét tak zaéind hovofit
o tajemstvi Boha stvofitele a o jeho ldsce k ¢lovéku. V liturgii ¢lovék uznava
mnohotvirnd Bozi obdarovén{ a odpovida na né ve formé chvaly a dik?.

V pozdéjsich letech a zvldsté pak po druhé svétové vilce Guardini ho-
vofil o ztrité smyslu ¢lovéka pro posvitno, pro kontemplaci a pro vniméni
symbol. To souvisi s nartistem techniky a s odcizovénim se pfirodé, ktera
jiz nehovofi o Bohu, ale je pouze Géelné vyuzivina k lidskym potifebdm.
Guardini je rovnéz svédkem rozvoje filmu a televize a uvédomuje si, jak je
¢lovek zahlcen nejen slovem, ale i obrazem a jak ztrici schopnost kontemplace.
Vsechny tyto skute¢nosti moderniho svéta ho vedou k otdzce, zda ¢lovék je
jesté schopen slavit liturgii, zda tedy ,,duch® ¢lovéka technické civilizace se
jesté maze setkat s ,duchem® liturgie.

Soucasné otdzky

Guardiniho Gvahy nabizeji zajimavé podnéty také pro nasi soucasnost. Pie-
devsim mizeme vnimat zfejmou tendenci k dualismu, ktery se ve spiritualité
projevuje jistym podcefiovanim téla, jako je zanedbivini télesnych postojt
pfi modlitbé. Tento trend vyvazuje nartst literatury a kurza, které se vénuji
uvidéni do praxe modlitby na zdkladé¢ urcité télesné techniky: dychani, kra-
&ent, ztiSen{ apod. Otdzkou je, zda tyto spiritudlni proudy, nékdy inspirované
také vychodnimi nébozenstvimi, nesklouzavaji k pfilis individualistickému
a subjektivistickému pfistupu. Guardini zGstdva inspirativni ve svém dirazu

FOCUS: DUSE / DOXA | 9



WEYDEN, Rogier van der
Posledni soud, 1446-1452

Musée de 1‘Hétel-Dieu, Beaune

CHARPENTIER, Constance
Melancholie, 1801
Musée de Picardie, Amiens

10 | FOCUS: DUSE / DOXA

na cirkevnt liturgii, kterd zstdva normativni také pro soukromou modlitbu.
Piekonani duality mezi duchovni a télesnou dimenzi je mozné ve své tplnosti
za predpokladu, Ze bude smifen rozpor mezi individualnim a cirkevnim roz-
mérem. Cirkev a zvl4sté jeji liturgie je mistem konkrétni podoby kiestanské
viry, bez cirkve zlstivé veskera spiritualita nevtélena.

Dal3im dulezitym bodem je kontemplativni pfistup k realité. V soucasné
dobé mizeme mluvit nejen o inflaci slov, ale také i o inflaci obrazu. Inter-
net dnes jiz neni jen technicky prostfedek k ziskdvéni informaci anebo ke
komunikaci, nybrz je celistvou kulturou, prostiedim, ve kterém ¢&lovék Zije,
projevuje se a sdili, co proziva. Pies vSechny nesporné pozitiva digitilniho
veku jsme svédky toho, ze Elovék mize Zit vice ve virtudlni realité pocitace
nez v redlném svété. Jde o jakysi novy dualismus: internet nabizi lidskému
duchu setkdni s nekoneénymi svéty, zatimco jeho omezené télo zastiva
sedét nebo lezet v pohodli domova. Pfesycenost obrazy vede k omrzeni
a k neschopnosti koncentrace. Liturgie proto pro ¢lovéka digitdlniho véku
muize pusobit nezajimavé a odtazité.

V tomto ohledu je dtlezité ztiSeni, v némz by se rozptyleny lidsky duch zno-
vu usebral, aby dokazal naslouchat Bozimu slovu a nahlizet Boha v obrazech.
Také zde se otvird novy dkol cirkve, totiz uvddét ¢lovéka do kontemplace,
aby jeho srdce mohlo byt nasyceno, a vést ho k tomu, aby nasel sebe sama
a hloubku svého ducha v setkdni s Bozim Duchem v liturgii.
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Chceme-li mluvit

o dusi ve vztahu

k literarnim
uméleckym dilom,
to, co bychom mohli
nazvat dusi, je v prvé
radé spojeno se
slovem samotnym.

Duse textu

S Josefem Vojvodikem rozmlouva Kléra Krisenska

Prof- Dr. phil. Josef Vojvodik, M.A. piisobi v Ustavu Ceské literatury a kompara-
tistiky FF UK. Zabjvd se megioborovymi vgtaby literatury, vytvarnébo uméni
a filosofte, zejména v obdobi baroka a moderny. Je budoucin vyucujicime KTF UK.

Predstavme si na okamsik, e literdrni umélecké dilo disponuje nécim, jako je duse;
Dpojenn obtigné uchopitelny i v teologicko-filosofickém bledisku. Jakou odezvu ve Vis
na gdkladé vlastni Zeusenosti tato predstava vyvoldvd?

Charles Baudelaire mé4 v Kvétech zla baseni v éeském prekladu nazvanou
Duse vina. Vino ma tedy svoji dusi. Zaroven hovofime o bésnickém dile,
dusi tu tedy mdme tematizovanu v néjakém bésnickém tvaru. Chceme-li
mluvit o dusi ve vztahu k literirnim uméleckym dilam, pak to, co bychom
mohli nazvat dusi, je v prvé fadé spojeno se slovem samotnym. Slovo jako
Logos, které je né¢im zivym, zivotoddrnym. Logos, které dava i literarnimu
dilu dusi, potenci, jez v tom literdrnim uméleckém dile Zije a ¢eka na to,
aby byla uchopena svym vnimatelem. Proto také kazdé umélecké dilo
vznika, ma néjakého adresata, ¢eka na to, aby bylo to slove rozezvuéeno.
Ceka na responsi, aby mohlo plisobit, aby se mohlo rozvinout to, pro co
méli Rekové a latinska antika tecky vyraz enargeia — jakasi nazorna Géinnost,
nédzorné pasobeni uméleckého dila. To je to, co potfebuje vnimatele, co
potiebuje protéjsek.

Kde duse texctu vinikd, odkud do dila piichdzi?

Rekl bych to takto: v roce 1933 vydal Alexander Pfinder, filosof a mnichovsky
profesor, svoje posledni dilo Die Seele des Menschen (Duse ¢lovéka). Husserlovi
(jehoz zdkem Pfinder byl) se zdél ten titul ponékud suspektni, ponékud
psychologizujici. Pfinder v$ak v této knize mimo jiné fik4 jednu dalezitou
véc — ze duse je organismus, ktery si nemize sim ze sebe dét sviyj zivot, ale je
celou svou podstatou zakofenén v Bohu. Duse pochazi z Boha a bez tohoto
ukotveni by nemohla existovat. Tuto formulaci bych vztéhl na literarni dilo
ajeho dusi. Je to primarné autor, ktery ji dilu ,vdechuje®, ktery je stvofitelem
svého dila a ktery mu svym slovem vdechuje tuto dusi.

Dilo je viak stdle gavislé na svém vnimateli. Beg toho by proces ogiveni Ziistal nediplny.

Piesné tak. Médme celou fadu piikladt, kdy umélecka dila — literdrni i vytvar-
na — zapadla a byla po celych staletich nebo po velmi dlouhé dobé znovu-
objevena svymi étenéfi nebo divaky. A najednou, ackoli by se mohlo zdit,
Ze je ten ¢asovy odstup velmi dlouhy, se rozbéhl velmi Zivy proces toho, co
nazyvame estetickou recepci. Ukédzalo se, ze dilo, které by mohlo byt po-
vazovano za ¢asové vzdalené — takovych piikladti mame celou fadu —, bylo
nahle probuzeno k novému Zivotu privé kontaktem se svymi vnimateli. Ti
pro sebe v onom dile objevili néco, co odpovidé na otizky, které si kladou
ve vztahu ke svétu, k Zivotu, k sobé atd.

Pro kazdé umélecké dilo plati, Ze potiebuje, hledd svého adresita. Osvétlil
bych to dvéma piiklady. Rusky basnik Osip Mandel$tam rozvijel estetickou
koncepci, o niZ uvaZoval t&sné pied prvni svétovou valkou spolu s Annou
Achmatovou a Nikolajem Gumiljovem, takzvanymi akméisty: totiz ze basnik
hypnotizuje svym slovem univerzum — basnik je ten, ktery participuje na stavbé
kultury. Byla to kulturné-filozofickd koncepce — basnik je ten, kdo zasazuje slovo
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CARRACCI, Lodovico
Andél osvobozuje duse z otistce, c. 1610

Pinacoteca, Vatican

GRECO, El

Vidéni sv. Jana — Otevieni p4té pedeti,
1608-1614

Metropolitan Museum of Art, New York
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jako jakysi posledni kimen do stavby kultury. On je ten, ktery dale participuje
na této stavbé, na tomto dialogu s kulturou. Akmeisticka poezie je velmi silné
dialogicka! Kazdy text, kazdé umélecké dilo potiebuje svého étenife, aby pravé
ona duse, enargeia, potence mohla plsobit, promluvit. Pro Mandel$tama to bylo
zvlasté dalezité. Byl basnikem, ktery se ihned po bol3evické revoluci ocitl na
listiné zakdzanych, pronasledovanych autord. Byl nékolikrit uvéznén a nakonec
zemfel v komunistickém koncentraénim tdbofe na Sibifi. A je to pravé slove,
které ma prehlusit i smrtici mléeni sibifskych lagrt. Slovo, které dal zni, které
ma byt zachyceno a pfedano. Jeho spoluvézni se tehdy ucili Mandelstamovy
bésné zpaméti, aby je mohli predat dél.

Dokonce se 3dd, $e jsou to pravé ony krizové a megni situace, jako je gkusenost
uvénéni nebo koncentracnibo tdbora, v nichs dilo, které autor tvors, miige oslovo-
vat i jeho samého. To by nemoblo fungovat ve chvili, kdy by se cele prekryvalo s tins,
kym autor je. Jak se tedy md duse dila k dusi svébo autora?

Ano, pfesné tak. To je prvni zdsada, kterou se snazim vstipit studentim —
tedy, Ze vypravée v prozaickém dile nebo lyrické ja v bésni &asto a také zpra-
vidla nemzusi byt identické s biografickym nebo autobiografickym autorem.
Existuji dokonce pfipady, kdy autor zvoli takovou perspektivu vypravéde,
piipadné vypravéé & hlavni hrdina v textu zastiva pozice nebo nazory, které
biografického autora silné kompromituji. Tolstého Kreutzerova sonita je
takovym piikladem. To je jasné. Ale pochopitelné jde opét o jakousi touhu
po dialogu. Kdyz Paul Celan, bésnik némeckého jazyka, uvazuje o tom, co
pro néj vlastné znamena psani poezie, fiké: kazdy basnik pise své verse jako
jakési troseénikovo poselstvi hozené v 1dhvi. Ta ldhev putuje vodami a doufi,
ze bude vyplavena na bieh, kde toto poselstvi najde svého é&tenire. Celan
ve svém proslulém projevu Merididn u pfilezitosti udéleni Biichnerovy ceny
fik4: baseti a psani basni ma byt néco jako stisk ruky. Tedy kontakt s tim dru-
hym. Je to néco, co je psino pro druhé. Co ten druhy — étenéf — pro sebe
v dile objevi, co v ném ptisobi pohnuti, nadseni, uchvéceni, co se pro ngj
samotného stdvd jistou reflexni plochou, ve které je schopen vidét sim sebe
vnovém, jiném svétle, to je zalezitosti kazdé individudlni zkuSenosti s dilem.

Dilo je na dkladé svého odusevnént, svoji Sivosti schopné komunikovat jak se suym
autorem, tak se svym vnimatelem. Jaky texct nebo tecty na Vis piisobi jako ta gni-
nénd reflexni plocha, na jejing povrchu nalézdite stdle novou gkusenost cetby?

Takovych je celd fada. Tak tieba zminény Baudelaire — nejen jeho bisné, ale
také basné v préze. To je uréité autor, ktery mé stéle znovu a znovu fasci-
nuje. V eské poezii je to velmi obtizné, protoze téch umélct a dél je bez-
pocet. V podstaté kazdé skuteéné silné umélecké dilo se ndm vzdy znovu,
pii kazdém obnoveném aktu vniméni, v kazdém znovuzapo&atém procesu
recepce, ukédze zase z jiné perspektivy, kterou jsme zatim zdénlivé prehlédli
nebo nevidéli. Mné to vzdy evokuje krystal, jimz otac¢ime v ruce. Nikdy jej
nevidime vcelku - vzdy vidime jen uréitou plochu, otoéime jim a vidime
zase dalsi plochu, kterd mé svyj jas, sviij specificky lesk, své kouzlo. A tak to
je s kazdym dobrym uméleckym dilem.

Miige umélecky text o svou dusi prijit?

Jan Mukatfovsky uvazoval o aktudlni a nadéasové estetické hodnoté. Jako
silny pifklad bychom mohli uvést antické tragédie, které se stile inscenuji
ajsou velkym pfedmétem inspirace pro souéasné umélce. Potom mame dila,
ktera ve své dobé méla velmi silnou recepci a velmi Zivou aktuilni hodnotu,
ale byla to hodnota ¢asovi, které s tou dobou jaksi vyprchala. Kdo by dnes
vzal do ruky texty Paula Heyseho? Kdo vi, Ze to byl nositel Nobelovy ceny
za literaturu? Ale Shakespeara nebo Cervantese éteme dodnes — tady se stéle
néco obnovuje, at uz to nazveme nad¢asovia estetickd hodnota, duse dila nebo
ona enargeia, to zivé, zivouci, pro co italskd renesance vzhledem k malifskym
diltm méla pojem vivacita.



Knihovna Katolické teologické fakulty

Fakultni knihovna v uplynulych dvou letech progla velky-
mi zménami. Peélivou a kazdodenni pé&i knihovnikd se
meéni na prostor piivétivy, rozmanity a nabizejici mnohé
knihovnické sluzby svym &tendifim z fad fakultnich stu-
dentti a pedagog, ktef{ zde vyuzivaji knihovniho fondu
pro své samostudium, ptipravu na seminéfe ¢i pfednasky,
ale i z fad $iroké vefejnosti.

Soucasna knihovna Katolické teologické fakulty vznikla
vroce 2005 slouéenim fakultniho fondu a fondu Centrélni
katolické knihovny ve vlastnictvi Arcibiskupstvi prazské-
ho, ktery postupné vyrostl z tzv. Pokoncilni knihovny
(kdysi Knihovny liturgické pokoncilni obnovy). Pe-
vladaji proto tituly s teologickou a duchovni tematikou.
Ctenaf zde mize najit i knihy z oblasti etiky, filozofie,
religionistiky, historie a literirni védy. Nezanedbatelny
je samoziejmé i segment uménovédnych knih.

Cely knizni fond &itd na 200 tisic svazkd. Z nich nalez-
nou ¢&tenafi skoro 20 tisic knih ve velké studovné, kterd
je tichou mistnosti uréenou pouze ke studiu. Novinkou
letodniho roku je zfizen{ nové komunitni studovny, kterd
je men$i svym rozsahem, ale umoziuje vétsi prostor pro
spolenou prici studentl — at pfi pfipravé tymovych

seminarnich praci, pfi jazykové vyuce nebo doktorand-
skych diplomnich seminafich.

O fond i ¢tenafe se v nasi knihovné stard osm knihov-
nikd. Ne vSechny viak mizete potkat u vypajéniho pultu.
Knihovni tym ¢itd i tii katalogizatory, kteff maji na starosti
evidenci a spravné zafazeni a oznaéen{ novych knih ve
fondu. Kazdy rok se totiz knihovna rozriistd o nové a nové
publikace, aby drzela krok s vyvojem svych oborti a mohla
¢tenaiim nabidnout nejnovéjsi védecké poznatky. Tyto
nové knihy nenabyvime pouze nakupy. Casto jsou nim
prediny diky odkazu jiz zesnulého dobrodince. A tak se
miiZe étendtovi dostat do rukou kniha z plivodni knihov-
ny kardinala Miloslava Vlka, patera Jifiho Reinsberga ¢i
prof. Jaroslava V. Polce. Nov¢ také knihovna spravuje fond
doc. Jaroslava Meda.

Knihovna nezapomin4 Zit ani sou¢asnosti a pravidelné
sviyj prah prekracuje prostfednictvim socidlnich médif —
Instagramu a Facebooku. Nebojte se viak predevsim Vy
sami piekrocit jeji skute¢ny prah a pfijdte nds navstivit!

Marie Opatrnd — Katetina Bajtlovd

Foto: Marie Opatrna
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MUDrt. Mgr. Martin Moravec, O.Cr.
knéz, feholnik

Velmi Gcinnym
prostfedkem proti
eutanazii je osobni
zkusenost s dobre
fungujici hospicovou
pédi.

Byl jsem nemocny,
a navstivili jste mé

S Martinem Moravcem rozmlouva Zuzana Matisovska

Sv. Anegka sverila Rytierskenu vadu Krigovnikov s cervenou hviegdou starostli-
vost' o chudobnych a stradagiicich v svojej emi. V ivote Martina Moravca sa toto
povolanie uskutoctiuje pogorubodnyn spésobom. Po absolvovani stiidia mediciny
a nickolkorocnej lekdrskej praxi vstiipil do kldstora Kigovnikov a vystudoval
teoldgin na KTF UK. Dnes vypomdha ako kapldn vo farnosti sv. Petra v Prabe
Na Potict, ako lekdr na I. interni klinice FNKV a siicasne predndsa na 1. LF UK.
Dlhodobo sa gaoberd paliativnou starostlivostou a v prave prebiehagvicom obdobi

pripravy gdkona o eutandzii spolupracuje na galogeni domdceho hospicu.

Mnobi odbornici v gabranici tvrdia, e volanie po eutandsii je v skutocnosti vola-
nim po lepsej paliativnej starostlivosti a gdkon o eutandzii ndbradon 3a jej nedo-
statok. Plati to i v Ceskom prostredi, kde je v prieskumoch verejnej mienky dlbodobo
vddSina verejnosti 3a legalizdciu eutandzic?

Netvrdi to jen odbornici v zahraniéi, ale i u nds. Myslim si, ze velké mnozstvi
lidi je naklonéno eutanazii kvali své $patné zkusenosti. Setkali se s nefesenym
¢i dokonce zdravotniky zplisobenym utrpenim, které je vede k piesvédéent,
ze ,radé&ji eutanazii nez do&kat se tohoto.“ Je ale otdzka, zda nedostate¢nou
péci o potiebné méme fesit tim, Ze odstranime potiebné, a ne existujici
problémy. Existuji téz lidé uvazujici &isté ekonomicky, kteii nevidi smysl
ve vydavani penéz na ,neperspektivni® staré a nemocné. Nakonec jsou jisté
i ti, o které by tfeba bylo dobfe postarino, ale v situaci néjaké nevylécitelné
nemoci nevidi smysl zit dal. Zvl4st pokud mysli, Ze je éeké jen postupné
ubyvin sil a zvy$ovan{ zavislosti na druhych. Nelze druhym diktovat, jak maji
prozivat zdvér svého Zivota, ale mnohdy lze takové lidi doprovizet. Zastavé
totiz podstatny rozdil mezi tim, kdyz nemocného zahubi nemoc, nebo kdyz
se zaéneme hubit navzijem. Eutanazie je komplexnim etickym tématem
s dalekosahlymi dtsledky, ale obavim se, ze jen mélo lidi je zn4 a reflektuje.
To plati i o zdkonodarcich, ktefi o ni maji za néjaky ¢as rozhodovat.

Termin eutandgia pochddza 5 gréckebo eu-thanatos, teda ,,dobrd snert”. Je eutand-
ia skutocne to najlepsie, co mogeme nasim blizkynm ponsiknut?

Usmrcovéni zoufalého ¢lovéka podle mé neni dobrou smrti. Naopak pomoc
Cloveéku dostat se ze zoufalstvi a zorientovat se v tizivé situaci, pomoci fesit
dosud nevyiesené, to je souéast ,dobrého umirani. Mnoho lidi m4 strach
z fyzického utrpenti, které ale dnes dokédzeme ve vétsiné piipadu fesit. Jesté
Casté&ji vsak lidé trpi z jinych diivodi. Klasicky se rozlisuje strinka biologicka,
psychologicka, sociélni a spiritualni. V dobfe fungujicich hospicich dokédzi
identifikovat pivod utrpeni a zvolit adekvatni odpovéd. Tam, kde jsou tyto
potieby osetfeny, lidé o eutanazii nezddaji a byvaji naopak vdééni za &as,
ktery jim jesté zbyva.

Aj krestania vSak casto hovoria nie len o bolesti, ale aj o toms, e necheii byt odkdza-

ni na drubyjch.

Pro nékteré je tim nejtéz$im moznost, ze by mohli zustat svym blizkym ,na
obtiz“. Ani ja bych to nechtél. Ale podivejme se na to z druhé strany. Nehrozi,
%e pravé timto smérem bude vyvijen tlak na finanéné i jinak ,ndroé¢né" nemoc-
né? Ze se od nich bude oéekévat a bude jakousi novou moralni ,povinnosti“
takovyto zivot ukonéovat?
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CRESPI, Giovanni Battista
Duse vystupujici na nebesa, 1617

San Vittore, Varese
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Siivisi so vieobecnou neochotou uvagovat o tejto téme inak neprijatic zdkladného
vgtahového rogmeru Zivota — faktu, e sme v nejakej forme neustdle na sebe navid-
Jom gdvisli, nie je moiné sa tomu vybniit a v istych obdobiach sa to privodgene stdva
intengivnefsim a avnym?

Muze k tomu pfispivat to, ze lidem chybi diivéra ve druhé. Je pfiznaéné, ze se
mnoho lékaii a zdravotnich sester nechce nechédvat hospitalizovat. Mozn4 kdy-
bychom méli jistotu, Ze o nds bude v kritické situaci dobte a lidsky postarino,
budeme nase odkizini na pé¢i druhych snaset [épe. Ale misto toho, abychom
fesili kvalitu a problémy naseho zdravotnictvi, uvazujeme o urychlen{ smrti.
Nestojime pied volbou ze dvou $patnych feseni — soucasnd podoba péée, nebo
eutanazie — kdy se to druhé miiZe jevit mnohym jako pfijatelnéjsi. Hospicové
hnuti je dokladem, Ze existuje redlna alternativa. Samoziejmé i mezi hospici
jsou rozdily, tak jako se lisi riznd zafizeni jinych odbornosti. Kvalita péée se
odviji od lidi, ktef1 ji poskytuji. Proto myslim, Ze fe§enim nemohou byt nové
administrativn{ opatfent, ale pfedev§im vychova a vzdéldvini zdravotnik.
Mizeme se uéit od téch hospicti, které maji vieobecné uznani, a jejich zku-
$enosti prenaset i do dalsich zdravotnich a socidlnich zafizeni.

St ludia v gdravotnictve otvorent ulit sa gavddzal proky sdéragiiované v paliativ-
nej starostlivosti do svojej price? Osobne sa casto stretdvam s tym, Ze ludia vseobecne
ugndvagji velki hodnotu price gamestnancov hospicov, ale takyto pristup je v ich
ociach utdpion, o ktori sa nemd gmysel snagit g dévodu velkej psychickej sdtage na
persondl. Sii presvedcent, e takidito prdcu jednoducho nebude mat kto robit.

Neni pravda, ze by se nenasli lidé ochotni v paliativni pé¢i pracovat. Naopak
je stale vice téch, kterym déva smysl vénovat svij ¢as umirajicim. Mozna
je davodem i rozdil od bézné nemocniéni praxe, kterd je dnes neimérné
zatizena administrativnimi povinnostmi. Zdravotnici nechtéji byt ufedniky
travicimi hodiny ¢asu kontrolovanim chybéjicich razitek a desitek jinych
nalezitosti. Chté&ji byt s nemocnymi a to mozna i tehdy, kdyz z medicinského
hlediska nemaji dobrou perspektivu. Také neni utopif piitomnost paliativ-
nich tym@ v nemocnicich. Tam, kde zalaly fungovat, se ukazuje, Ze jejich
préce piinasi odlehéeni pro zbytek zdravotniho persondlu. Nékteii pacienti
a situace vyzaduji mnoho ¢asu a spie socidlni nez medicinské intervence.
Nékteff nemocni se stile nééeho dozaduji — davodem je potieba pfitomnosti
druhého ¢lovéka. Lze-li takové doprovézeni delegovat na specialisty, mohou
se ostatn{ zdravotnici vénovat své praci.

Je dolegité, aby mal lovek pracujiici s umierajiicini vieru? Odrdsa sa tento rogmer
viditelne na kvalite vykonanej prdce? Moge i clovek beg ndbosenského dgenia
pracovat v oblasti paliativnej starostlivosti rovnako dobre?

Vzdycky plati, ze ¢lovék mtze rozdavat z toho, co ma. I ten, ktery se vyslovné
nehlasi k Zddnému ndbozZenstvi, mize vnimat jedineénou hodnotu lidské
osoby bez ohledu na to, nakolik je vykonn4 a zdravé. Takovy ¢lovék bude
ochotny vénovat druhym ¢as, byt jim nablizku. A tato sluzba mize byt jeho
cestou k Bohu — véfime ptece, ze v kazdém trpicim je redlné pfitomny Kristus
(srov. Mt 25,31-46). Stoji za pozornost, Ze mnoho lidi pracujicich v poméha-
jicich profesich je spokojenych a Stastnych a jejich price jim dava smysl. Kfes-
tanské vira otevira $iri obzory, diva nadé&ji tvaf tvaf utrpeni a umirdni, a je tak
bezesporu vyhodou. Ale jsou véfici, kteti podle své viry neZiji, a jsou nevéfici,
pro které je jejich sluzba druhym cestou k vite. Zazit to, ze zavér zivota mize
byt sice velmi ndroénym, ale pfesto krisnym a vzicnym ¢asem, dokdze zménit
postoj ¢lovéka k utrpeni a nakonec i k vife. Myslim, Ze velmi G¢innym prostied-
kem proti eutanazii je osobni zkusenost s dobfe fungujici hospicovou pé&i.

L#5i sa niecinz ndroky pracovnika hospicu od pracovnika benébo gdravoinickebo
gariadenia?

Nenahraditelnou tlohou véficich hospicovych pracovnik je doprovizet umi-
rajici modlitbou. To je samoziejmé tkolem kiestana v kazdém povolani, ale

vevy

o to naléhavéjsim se stiva na konci Zivota. Je potfebné si uvédomovat vzicnost



tohoto ¢asu, nesklouznout k ruting, k lehkovaznému postoji, ze ,toto" jsem
uz mnohokrit zazil a uz mé nic nemtze prekvapit. Jako dtlezité znameni
toho, jak na tom ¢lovék je, povazuji humor. I v této sluzbé je dobré umét
se vécem zasmit, coz je néco jiného nez cynické vysmivani se. Vtip doklada
neztraceny cit pro detaily a jedine¢nost. Je téz zplisobem, jak z4zitky uchopit
a zpracovat. Specifikem hospicové péce je i velky pozadavek na tymovou
spoluprici. Byt vnimavy viéi kolegiim, umét se podrzet, poradit, zastoupit.

Myslis, $e sa dd celd problematika entandgjie a paliativnej starostlivosti povagovat
za gnamenie doby, ako o tom bovord I1. vatikdnsky koncil?

Bozi laska, kterou se nechdvdme proménit a kterou skrze konkrétni skutky
milosrdenstvi projevujeme navenek, je vzdy jednim z nejucinnéjsich zpasobt
evangelizace. Volani po eutanazii je ur¢ité znamenim o nasi dobé, alarmem,
Ze je potieba néco zménit. Jsou lidé, ktefi jsou ve svém utrpeni opusténi,
ignorovani. Do tohoto prostoru kiestan musi vstupovat. Mdme co nabidnout,
kdyz pfichdzime ne jen za sebe, ale s Bohem. Podstatnym prvkem na$i viry je
schopnost vidét Krista v téch kolem nis. Je to nejen morilni zikon kiestand,
ale i nase spiritualita. Jinou cestu neznam.

CSONTVARY KOSZTKA, Tivadar

Poutnici putujici k cedru libanonskému,

1907
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
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Mgr. Petr Vizina

novinar

Studium teologie

a etiky mi nabidlo
urcité vzorce, kterymi
muUZu uchopit to,

co je okolo mé.
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| teologie se vyjadruje
soucasnym jazykem

S Petrem Vizinou rozmlouva Marie Opatrna

Absolventi ddlkového studia patvi casto k exctrénmé vytigenym lidems. Maji bobaty
pracovni i osobni $ivot. A i presto si vegmon dalsi sdvagek ddlkovébo studia, pri
kterém musi o sobotdch a mnoba vecerech a nocich studovat. Vy jste byl uplynu-

lych deset let vedoucim kulturni redakce spravodajstvi CT, pripravoval jste potad
Kultura +, nyni spolupracujete s Ceskjne roghlasens a Aktudiné.cs. Co tedy vedlo
ke studin na KTF Vis?

Novinifi si ¢asto kladou otdzku, co je spravné. A jelikoz je kazd4 situace jin,
nach kdysi vysel rozhovor o aplikované etice na KTF UK s etikem Jaroslavem
Lormanem. Skvélé, fikal jsem si, pfesné tohle chci systematicky studovat.
Zaroven mi ale bylo jasné, ze pfedpoklady etiky vychézeji z teologie, takze
tu bude tfeba studovat nejprve. A tim se mi to nasklddalo na devét let Zivota.

Takse jste si udélal takovy mensi plan na 10 let dopredu.

Nejsem na planovani moc dobry, ale kdyz se cheete dozvédét néco do hloubky,
prosté to trvé. Studoval bych i tak, to je souédst bohosluzby i préce na sobé sa-
mém. Je ale pravda, Ze kdyz pfipravujete porad o literatufe, musite &ist, do skoly
znovu musite &ist, potom v sobotu rino na feétiné ani nevidite na pismenka
avysledek podle toho vypada. Nikdo mé neupozornil, Ze studium mutze trvat
tak dlouho. Nakonec uz jsem to nemohl vzdat, kdyz jsem investoval tolik &asu.

Na KTF jste vystudoval bakaldisky obor Teologické nauky, ktery jste ugaviel praci
Teologické motivy v soucasné éeské litevature, v ni jste gpracoval literaturu
soucasnych spisovatelsi — Michala Viewegha, Viclava Kabudy, Jiriho Hdjicka,
Jaroslava Rudise aj. Poté jste pokracoval na navagujicin magisterském oboru Apli-
kovand etika a 3de jste v Cervnu toboto roku ukoncil studium praci Etika dialogu
v dile Michela Fabera. Privé ga ni jste wyni nominovdn na univergitni cenn
Josefa Dobrovskébo. Princip obou praci byl v bleddni etickych Ci teologickyich motivii
v literdrnich dilech, do kterych ale teologie primdrné ddvdna nebyla. Co Vis k tonu
vedlo a jak se Vim to darilo?

Soudobid literatura né&jak svédéi o ¢loveku, jak premysli, co jim zmitd. Fun-
damentélni nebo systematické teologie mi dava ptedpoklady k tomu, abych
mobhl lidské postoje a zZivotni pozice promyslet. Zarover plati, Ze i teologie se
vyjadfuje soucasnym jazykem, ¢ili existuje tu spousta spojnic. Ale mé nejde
o n&jaké roubovini. Spis jsem potieboval, aby to, co je tekuté, vyjadritelné
v symbolech, jako je situace soucasného ¢loveka a jeho kultura, néjak komu-
nikovalo s pravdami dogmatu. Cili z¢4sti jde o to, Ze jako novinafe mé zajima,
co se kolem mé déje. A pfizndvim, ze mé teologické mysleni jednoduse bavi.

Pokud jde o prici na Aplikované etice, znovu jsem vychizel ze soucasné
kultury, kterou jsme podle mé povinni néjak &ist a snazit se ji pochopit.
V dnesdni kultufe se znovu objevuji nibozenské motivy a vyprévéni, pies-
toze spoleénost Zipadu sama sebe chipe jako nenabozenskou. Piesné to je
ptipad Nizozemce Michela Fabera. Vzal jsem si tedy jeho romény za pfiklad
soucasné kultury Zapadu a soustiedil se na to, jak u Fabera vypadé dialog
mezi souc¢asnou kulturou a ndbozenstvim ve svété pospojovaném globalizaci.
Maime potiebu zit dialogicky, a¢ to neumime. Spi$ v rozhovoru éekdme, az ten
druhy udéld pauzu a nadechne se, abychom mohli spustit. Zajimala mé mo-
ralka takového dialogu, asymetrie mocenskych pozic, kulturnich odlisnosti.
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Mobl byste wvést néjaky konkrétni piiklad tobo, jaké teologické motivy jste nasel
v soucasné literature?

Zd4 se, ze od Viewegha nebo Kahudy bude k solidnimu teologickému
uvazovani daleko, to uzndvim. Ale teologické mysleni prece néjakym zpu-
sobem vypovidi o Bozim zjeveni a ve svétle toho zjeveni je vidét i ¢lovek,
jeho &as, jednéni, historie. Jednoduse, soudsti teologie je antropologie. Co
si 0 ¢lovéku myslime, jaké je jeho zacilent, jestli je bytosti transcendentn,
jestli néjak zobrazuje svého Tvirce, jestli je lidskd pfirozenost prozrand jak
Cervivé jablko, nebo jestli ji bozsky Logos pfijal a vykoupil a co to pro nés
vlastné znamen.

Snazil jsem se piibéhy z textl Hijicka, Kahudy nebo Sidona nepasovat
nésilné na dogmata viry. Ziroven ale plati, Ze vira je vyjidfena piib¢hy,
v nichz vystupuje Bth a lidé. Fascinovalo mé, jak kiestansk4 tradice uvazuje
o Nejsvétéjsi Trojici, jak si vykldda JeziSovo uéeni a co se z toho dé vyvodit
pro vztahy mezi lidmi i ve spole¢nosti. Michal Viewegh je virou netknuty,
ale presto v jeho povidce vystupuje muz, ktery chce jednat sprivné, a ne-
chapajici okoli mu za to nadava do panbickara. Svédomi je velky teologicky
motiv. Naopak tfeba Jiif Hiji¢ek s ndbozenskymi motivy pracuje, ale jsou
zasuté v historii jeho kraje, jiznich Cech. Hajickovym tématem je nemoznost
jednoho ¢lovéka pfiblizit se druhému, nemoznost néco sdélit. Sdilent je
dalsi téma viry. Kahuda ve svém poslednim roménu demonstruje postoj
¢lovéka sevieného radikalni neddvérou, absolutni skepsi viéi svému okoli.
Tohle pfece zndme z rozdrobené spole¢nosti, bez pojiva vzijemné davéry,
kdyz lidé éekaji od druhych jen to nejhorsi, spoleénost se snadnéji ovlada.
Tohle je pfece inverze daliiho velkého tématu, tedy viry samotné. U Anny
Bolavé vidime divku, ktera je netspésnd ve svété, ktery akcentuje rychlost,
vykon a silu. Sbira byliny a stejné jako ty byliny usychd. Nehodi se ke svétu,
ktery ndm sugeruje, Ze jediné prosazenim své vlastni viile budeme $tastni.
K tématu vile, autonomie, sebeprosazeni ma teologie co fici. Karol Sidon,
spisovatel a vrchni zemsky rabin, je vedle zminénych spisovateli rovnéz
skuteénym teologem, znalcem zidovského mysleni a praxe, ale také velkym
fanouskem sci-fi a fantasy. A pan rabin za sebou po prici roky zamykal dve-
fe, pustil fantazii z uzdy a napsal tisicovky stran dlouhy pfibéh, v némz se
pozni, o éem duma, jak si s historif a s fakty pohrava. I tahle zdbavnost mé
svoje teologické konotace. Pfipadd ndm, Ze hra je pro déti, ale pokud stvo-
fite svét, v némz neni prostor pro hru, tedy pro tvofivost, je to spis vyrobni
linka. Pofdd vychédzim z myslenky, ze ¢lovek je obrazem Bozim. A pravé
tyto pfiklady jsem rimoval fundamentélni teologii, aniz bych znésilfioval
jak teologii, tak literaturu. Cilem bylo je jenom vedle sebe polozit a divat
se, jak spolu komunikuji.

Co je Viase niterné novindiské téma, budba, literatura?

Nejblizsi mi je téma, v némz se protind nibozenské mysleni se soucasnou
spoleénosti. D4 se tieba pro obnovu Maridnského sloupu argumentovat
ve vefejné rozpravé z ndbozenskych pozic? A budou to legitimni pozice
v rozpravé spoleénosti, kterd je sekuldrni? Tézko na takovou otézku od-
povédét jen z pozic znalce barokniho uménd, ale je dobré si znalce uméni
té doby vyslechnout. Nedédvno jsem délal knizni rozhovor s americkym
historikem Timothym Snyderem, znalcem dé&jin stfedni Evropy 20. stoleti.
Kdyz jsme se bavili o tom, jak pfemyslet o historii, fekl velmi zajimavou
véc. Chcete-li rozumét své vlastni dobé, méli byste dopodrobna probadat
alespoti jedno obdobi dé&jin a pokud moZzno mu co nejpfesnéji porozumét.
Méli byste mit n&jaké vlastni téma. Najdete pak urcité vzorce lidského jed-
nén{ a pfi pozorovéini dneska uvidite, v ¢em se opakuji. Studium teologie
a etiky mi nabidlo uréité vzorce, kterymi mtzu uchopit to, co je okolo mé,
aniz bych argumentoval svym pfesvédéenim, zaloZenym tfeba na pouhé
estetické libosti, Ze se mi prosté jen néco libi. Mohu se vénovat tématim,
k nimz mi co fici kultura spoleénosti, jeji d&jiny i tieba mysleni autord
moralni teologie.
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Takse Vids studium pro dalst prci ovlivnilo?

Teologie a etika pro mé neméla byt ,uzité uméni“ s néjakym praktickym efek-
tem, ale nakonec to tak trochu dopadlo. Ted jsme se napiiklad s mym editorem
v denfku Aktudlné.cz dohodli na ¢lanku s tématem radikélniho ekologického
hnuti Extinction Rebellion. Jako spoleénost se zatim nedokizeme shodnout
na véznosti ekologického ohrozeni Zemé, ale védci i papezsky dokument
Laudato si popisuji nds spoleény piibytek jako akutné ohrozeny lidskou
chamtivosti a spotfebni mentalitou. Nastupuji radikélni ekologick4 hnuti,
nemaji ispéch u voleb, a tak volaji k ¢inu. Ale kde je spravné byt radikalni
a kde zaéin4 fanatismus, ktery by pro zidchranu Zemé chtél obétovat zivoty,
samozfejmé téch druhych? Jeden z viidct Extinction Rebellion vyhrozuje
tim, ze kdyz lidé nepfestanou méné létat, mohou blokovat londynsk4 letisté
drony. Je ospravedlnitelné pro dobrou véc ohrozit nééi Zivot? To je prece
velké etické téma.

GIMIGNANI, Giacinto
Andél a débel bojuji o dui ditéte
Private collection
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Podivuhodny pribéh
dékanské medaile

VOJTECH NOVOTNY

Statut Univerzity Karlovy uvadi, ze dékani Katolické teo-
logické fakulty, Evangelické teologické fakulty a Husitské
teologické fakulty maji nosit pfi ceremoniich své vlastni
medaile, jez se lisf od téch, které uzivaji ostatni akademiti
funkcionafi. Kazda z nich v sobé zrcadli cestu, kterou ta
ktera fakulta prosla v obdobi komunistické diktatury,
ajejich uziti je znakem toho, Ze si tyto d&jiny nesou s se-
bou. Piibéh nasi insignie je nendpadny, ale zaslouzi si,
aby byl pfipomenut pravé v dobé, na niz pfipadi sedm-
desété vyro&i vytrzeni fakulty ze svazku univerzity (1950)
a tficaté vyrodi jeji re-inkorporace (1990) v nédvaznosti na
sametovou revoluci (1989).
* % ¥

Udalosti, jez popisujeme, tedy patii do kontextu perzeku-
ce katolické cirkve a omezovani akademickych svobod
ze strany komunistického totalitniho rezimu.

Zékon &. 58/1950 Sb., o vysokych skolich, u¢inny
od 3. 6. 1950, stanovil: ,Bohosloveck4 fakulta Karlovy
univerzity v Praze se vyjima ze svazku této univerzity.
Cyrilo-Methodéjska bohoslovecka fakulta Palackého
univerzity v Olomouci se vyjim4 ze svazku této univer-
zity.“ Spréavu a dozor mél vykondvat ministr povéfeny
fizenim Statniho Gfadu pro véci cirkevni. Vnitini poméry
méla vldda stanovit natizenim. (Na okraj budiz fe¢eno,
ze bezdomd, ale jesté nepodrobend prazskd fakulta mé
dokonce jednoho doktora teologie, jimz byl 23. 7. 1950
prohldgen Oto M4dr.)

Vladni nafizeni &. 112/1950 Sb., o bohosloveckych
fakultach, G&inné od 26. 7. 1950, pak deklarovalo: ,Ves-
keré #{imskokatolické bohoslovecké studium v ¢eskych
krajich se soustfeduje v fimskokatolické bohoslovecké
fakulté v Praze, kterd je samostatnou bohosloveckou
fakultou a nese nizev «Rimskokatolick cyrilometodéj-
ska bohoslovecka fakulta v Praze».“ Olomoucka fakulta
i diecézni a fadové udilisté ,se zruguji“. Jedind zbyla, nové
pojmenovana fakulta nadale sidlila spolu s knézskym
semindfem na dejvické adrese, dokud nebyla na podzim
1953 odsunuta do Litoméfic. Tam zlstala do 1éta 1990.
V letech 1968-1974 méla pobocku v Olomouci.

Letni{ mésice roku 1950 byly poznamenény snahou
o organizalni a personélni zabezpeéeni fakulty. Za bu-
douci pedagogicky sbor jednal dogmatik a znalec semit-
skych jazyk Vojtéch Sanda. Na fakulté sice jiz $estnact let
nepusobil, nyni v§ak svou autoritu dobrovolné nasadil
do sluzeb SUC. Jeho pravou rukou z fad dosavadnich
profesort byl novozikonnik Jan Merell. Oba se snazili
hajit zajmy fakulty a cirkve, jak jen to bylo mozné, samo-
ziejmé za cenu velkych dstupkd a kompromisti. Celili
zvili a nepoudenosti predstavitelt moci, a také odporu
z fad profesorti, studentq, katolické hierarchie i vefej-

nosti — zejména poté, co biskupové prohlasili, ze jde
o fakultu novon a ze pfi jejim ziizent, stejné jako pfi zfizeni
interdiecézniho knézského seminare, nebylo dodrzeno
kanonické privo, takze tam nikdo nesm{ studovat, vy-
ucovat & vychovévat.

Predstavitelé SUC se pokusili zlomit odmitavy postoj
biskupt presvédéovanim, zastrasovanim a Isti. Uspés-
né. Vsichni ordinafi — az na ¢eskobudéjovického Josefa
Hloucha - v pribéhu zaf 1950 podepsali vyzvu, aby
seminaristé ke studiu i formaci nastoupili. Prazsky ar-
cibiskup Josef Beran vydal i potiebné kanonické mise.
Fakultu a seminéf se pak jiz podafilo otevfit. Pfesto sem
mnoho seminaristd a uitelt nastoupit nechtélo: nevéfili
autenti¢nosti a dobrovolnosti biskupskych provolani
a setrvavali u toho, ze je fakulta kanonicky nelegitinmi.
Mnozi z nich byli povoléni k PTP nebo vystaveni jinym
formam represe. Néktefi se vénovali utajovanému studiu
teologie. Dalsi se pak na fakultu pfihlésili pozdéji, kdyz
uz se jeji postaveni stabilizovalo.

Kanonické posouzeni situace, o které se biskupové
i véfici opirali, bylo mylné. Pfistoupili totiz na tvrzeni
a dojem, Ze je vytvarena instituce novd, a podle toho ji
posuzovali. Ve skuteénosti viak prazské teologicka fakulta
trvala z hlediska prava civilniho i kanonického — aé mimo
univerzitu, potupena, znésilnéna, s vadami, novym na-
zvem a zasadni strukturdln{ i personalni proménou. Na
pocatku léta 1950 si to viak takika nikdo neuvédomo-
val. Jenom profesor Sanda pouZil pravé tento argument
k tomu, aby pro RkCMBF ziskal podporu arcibiskupa
Josefa Matochy, nejvlivnéjstho z Eeskych a moravskych
biskupt v situaci, kdy byl Beran internovén. Psal mu:

»Lépe jednu vsim dikladné vybavenou fakultu v centru
nez nékolik regionélnich tstavl bez pomucek a fidné
kvalifikovaného personélu. Tak znélo heslo osvicenych
duchi jiz za staré doby, a proto ve sttedovéku se putovalo
daleko k bohatym pramentim védy, kde ptsobili osvédce-
ni, ba véhlasni uéitelé. Tfidéni duchi a talenti v jediném
centru je snadnéjsi a koncentrace skytd mohutnéjsi podnét
k uslechtilému zapoleni na poli védeckém. Z toho hlediska

Medaile dékana Katolické teologické fakulty, lic
(foto: Marie Opatrn4)
——
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Medaile dékana Katolické teologické fakulty, rub
(foto: Marie Opatrn)

nutno rozhodnuti vlidy o jediné bohoslovecké fakulté pro
zemé koruny &eské jen vitati. Toto rozhodnuti nabylo rizu
politické nutnosti, proti které nelze se vzpirati, uvazime-li,
ze jedind spdsa nibozZenstvi u nis spoéiva v zachovini
toho, co midme, a ve sjednoceni v§ech sil na programu:
Tétivy nalomené nedolomit a knotu doutnajiciho neuhasit
(Matous 12,20). [....] Nejde o zfizeni fakulty nové, nybrz
o fadné vybaveni fakulty jiz stavajici.“
* % ¥

A zde, u obhajoby kontinuity prazské teologické fakulty,
se vraci ptib¢h dékanské medaile. Prvni snimky dékana
RkCMBF ukazuji, ze nosili medaili s novogotickym pomni-
kem Karla IV. na Kfizovnickém namésti, kterou k 500. vy-
ro&f univerzity v roce 1848 vytvofil Viclav Jan Seidan (aka-
demiéti funkcion4fi ji nosi dodnes). Vyznam tohoto gesta
se ale plné odhaluje az u insignie, o niz je feé zde.

V okamziku, kdy ji profesorsky sbor nechal vytvofit,
vysel z medaile, kterou roku 1948 na popud Ceského
vysokého uleni technického vytvofil k 600. vyro&i uni-
verzity Otakar Spaniel pro rektora Univerzity Karlovy
(nosi ji dodnes). Vedle ni bylo vyrazeno 30 medail{ ve
stiibre, které CVUT vénovalo funkcionatam vysokych
skol a vyznamnym osobnostem kulturntho a politického
zivota. Pravé jedna z nich, pozlacen4, byla pouzita pro
tvorbu medaile dékana Rimskokatolické cyrilometodéjské
bohoslovecké fakulty v Praze.

Na jejim lici je variace pole nejstarstho peéetidla Uni-
verzity Karlovy s Karlem IV., ktery pfedava sv. Viclavovi
zakladaci listinu prazského obecného uéeni a svéfuje
ji do ochrany zemského patrona. V opise stal népis:
RECTOR MAGNIFICUS UNIVERSITATIS CAROLINAE
PRAGENSIS, ktery byl ovsem v nasem piipadé odfiznut.
Stfedni pole pak bylo vsazeno do nového rimce, takze
ptvodni rub je neviditelny.

Na novém rubu je nyni uprostied vyrazena zkratka
Q.EEES., jez vychizi z Ciceronem citované divinaéni
formule Quod felix, faustum, fortunatumque sit (kéz je
to ke §tésti, zdaru a prospéchu), kterou byla zahajovina
dilezita vetejné jednani (De divinatione 1,102). Opis zni:
ROMANA CATHOLICA FACULTAS S. THEOLOGIAE
CYRILLO METHODIANA PRAGENSIS (Rimskokato-
lick4 cyrilometodéjska bohosloveck4 fakulta v Praze).

Domnivim se, e volba Spanielovy medaile a jeji vy-
sledna Gprava by mohla byt dilem Josefa Cibulky, ktery
byl na nasi fakulté profesorem kiestanské archeologie
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a d¢jin cirkevniho uméni. On to byl, kdo pred prazdni-
nami 1950 navrhl, aby za odchazejici profesorsky sbor
jednal Merell, protoze jako byvaly koncentraénik, ktery
osobné znd fadu komunistd, nejsnéze dokize héjit zdjmy
fakulty i cirkve. Cibulka to byl, kdo navrhl, aby fakulta
nesla jméno Svatovojtésska nebo Cyrilometodéjska (dru-
hy nézev pak byl zvolen ve snaze o zdlraznéni jednoty
s Olomoucf). A snad pravé on také navrhl, aby byla nova
insignie vytvofena s uzitim Spanielovy medaile. Je prav-
dépodobné, Ze ji mél v osobnim vlastnictvi — vzdyt byl
predsedou komise pro oslavu 600. jubilea univerzity.

Navic si byl lépe nez kdo jiny védom jejtho symbolické-
ho vyznamu: tim, Ze si Rimskokatolické cyrilometodéjska
bohosloveckd fakulta v Praze zvolila pro dékanskou insignii
motiv, ktery pfipominal pivodni peéet prazského obec-
ného uenf, deklarovala svou kontinuitu s teologickou
fakultou Univerzity Karlovy a sv{jj soulad s ideou spole-
Cenského souziti zalozeného na kiestanském pojet lidstvi
a svobodné, svrchované, prozapadné orientované ceské
statnosti. To ve pravé v okamziku, kdy byla ze svazku uni-
verzity vyhnéna ateistickym totalitnim rezZimem, kdy ji byl
upirdn vznik v letech 1347-1348 i nasledna historie a spolu
s tim také papezské zaloZeni a kanonické opravnént.

Tentyz argument historické a pravni kontinuity lze
vydist z latinsky psaného velikonoé¢niho pozdravu, ktery
RkCMBEF roku 1954 rozeslala 37 evropskym katolickym
fakultdm: ,Vznikem prvni sttedoevropsk4 bohoslovecka
fakulta, dédicka a pokracovatelka ve slavnych tradicich
proslulého zakladatele Karla IV., Otce vlasti, a jeho ve-
likého uéitele patizského Klementa VI.“ Pozdéji, roku
1968 Gstné a roku 1981 pisemné, Svaty stolec v téZe ar-
gumentaéni linii uvedl, Ze z jeho hlediska se v piipadé
fakulty ,Rimskokatolické cyrilometodéjské bohoslovecké
fakulty v Praze se sidlem v Litoméficich® nejedné o fakultu
novou, nybrz stéle o ptivodni, roku 1347-1348 zalozenou
teologickou fakultu prazskou, jejimz velkym kancléfem
je prazsky ordinaf, a jez se proto m fidit platnymi ka-
nonickymi ptedpisy.

Jako takové byla roku 1990 re-inkorporovina do Uni-
verzity Karlovy.

To vie je slovy vyjadieno v najem statutu a vytvarné
vepsino do dékanské insignie. To vée si pravé nyni pfi-
pominime.
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Ceskoslovenskych vysokych skol, Numzismatické listy
1950/1-2, 5. 20-32

Novotny, Vojtéch. Katolickd teologickd fakulta 1939—
1990: Prolegomena k déjindm ceské katolické teologic drubé
poloviny 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2007

Novotny, Vojtéch. Pisobeni Josefa Cibulky na teolo-

gické fakulté Karlovy univerzity. In JaroSovd, Markéta
(ed.). Professori Josef Cibulka ad honorens. Praha: TO G-

GA, 2009, s.17-33



Krakov

JOSEF BARTON

Triétvrtémilibnové mésto s rozlehlym kompaktnim his-
torickym centrem, snoubici v sobé diistojnost sidla kré-
14 i sympatickou svéZest neagresivni modernity, se mi
stalo pfatelskym domovem na $est mésict od zaii 2018
do tnora 2019 (diky projektu ,mezinirodni mobilita
vyzkumnych pracovnikd UK® v rimci OPVVV) a pak
jesté na jeden mésic v letnim obdobi (na zdkladé malého
stipendia AIA). Pohostinné zdzemi mi poskytla Gtulné
mald Fakulta polonistiky Jagellonské univerzity (UJ),
uz$im ,domovem“ mi byla ¢inorod4 Katedra Historii
Jezyka i Dialektologii v &ele s prof. Renatou Przybylskou,
zéroven dékankou fakulty. Pobyt byl badatelsky, bez
vyukové povinnosti, takze jsem se mohl soustfedit na
témata, kterd mne zajimaji a jez jsou v polském prostiedi
(na rozdil od naseho) jiz desitky let bohaté reflektovana:
déjiny biblického piekladu, jazyk v ndbozenském diskur-
su, biblicky styl a jeho vyvoj, a v neposledni fadé vyuziti
dialektu a sociolektu v biblickém textu.

Jagellonska univerzita je (po nasi Karlové) druhou
nejstarsi univerzitou ve stfedni Evropé — byla zalozena
r. 1364. Moje fakulta sidli pfimo v staré univerzitni &tvrti,
ktera zabird nékolik blokt na okraji Starého Mésta s domy
vét§inou z 15.-19. stoleti, se starobylymi dvorky a zahra-
dami ve vnitroblocich, které slouZi studentiim i u¢itelam
k setkini, posezeni, zakoufeni &i zotaveni po zkousce.
Pfi vchodu na fakultu najdeme desku na pamét, ze zde
studoval polonistiku mlady Karol Wojtyla (budouci pa-
pez Jan Pavel I1.) - az do drakonické likvidace polskych
vysokych $kol némeckymi okupanty na podzim 1939.

Béhem pobytu jsem hojné vyuzival knihovny: vedle
knihovny fakultni hlavné proslulou velkou Jagellonskou
knihovnu a také moderni, prostornou, velmi pfjjemnou
knihovnu Papezské univerzity Jana Pavla II. (UPJP2),
kde je velkd ¢4st bohatého fondu pfimo pfistupnd a Ize
pohodlné (a zdarma) pofizovat skeny. Sv4 témata jsem
konzultoval s kolegy jak z nasi fakulty, tak i ze spratelené
Pedagogické univerzity (UP), UPJP2 a Polské akademie
véd, bylo mi dopfano vyslechnout fadu odbornych pred-

Kolokvium ,,Problemy stylu biblijnego®
(foto: A. Czesak)

Dvorky Fakulty polonistiky U]J
(foto: Josef Barton)

nasek, zalastnit se konferenci. V zimnim semestru jsem
navstévoval i nékteré pfedméty na UJ a UP a k svému
prekvapeni jsem zjistil, Ze prezence se kontroluje nejen
na seminafich, ale i na pfedndskach — Gcast je prosté
souddst atestace. Celkové Ize fici, ze polskd akademic-
kéd obec je dost hierarchizovana, pro nis je az nezvykly
znalny respekt studentd vaéi vyuéujicim, coz jde ale
ruku v ruce s velikou pé¢i akademikd o studenty, mezi
mymi kolegy bylo samoziejmosti, Ze ,jsou tu pfedevsim
pro studenty® (mj. naprosto neexistuje vypousténi vy-
uky). Zajimavé zku$enost byla ze schliz{ nasi katedry.
Jsou téméf co mésic, provozni véci se vyfidi béhem par
minut, a nsleduje zhruba hodinova odborn4, specidlni
prednéska, kterou pronese vzdy jeden z &lent katedry
na zékladé¢ svého badéni. Je vefejnd, pfichézeji kolego-
vé z dalsich kateder, z UP a z Akademie i doktorandi
a n¢kteff pregradualni studenti. Samoziejmé jsem tuto
prednasku také mél, i s podnétnou diskusi. A jesté jeden
detail kulturni a esteticky: na na$i fakulté, ale i na UP ¢&i
UPJP2, nebylo mozné si neviimnout, ze studentky i stu-
denti b&zné chodi ,jako ze skatulky®. Nejen na zkousky
a zapocty, kdy je prakticky nemyslitelné, aby student
pfisel bez saka, o zkousejicich nemluvé.

Co fici na konec? Mésto Krakov a jeho inspirujici
akademicky svét Vim ze srdce doporuéuji — teologim,
historikiim, filologtim i kunsthistorikéim, vyuéujicim
i studentim.
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Informace

1. 7.-31. 8. letni prézdniny

1.-30. 9. z4pisy ke studiu

2.-13. 9. stétni zdvéreéné zkousky
4. 9. G&ast na Festivalu védy

14. 9. bohosluzba za prof. Jaroslava V.
Polce (1 2004), pedagoga a dékana
KTF UK, v den jeho nedozitych 90. na-
rozenin

17. 9. pronesla prof. Moira McQueeno-
v4 (University of St. Michael’s College,
Toronto) prednisku ,Eutanazie a asi-
stované suicidium: legalizace a vyvoj

v Kanadé&“

18. 9. se konala v Ki{Zové chodbé
Karolina vernisiz vystavy ,Viclav IV. —
kral na rozhran{ vékd“, kterou pfipravil
prof. Jifi Kuthan a kol.

19. 9. zemfel prof. Mikul4s Lobkowicz,
administritor KTF UK v 1. 2002-2003

25.9. f4dné zasedani AS KTF UK; tyz
den byl prodékanem pro védu jmeno-
van doc. David Voprada

26. 9. setkdni zaméstnancd u kapucind
na Loreté

27.9. se KTF UK zt&astnila Noci védct
30. 9. konec akad. roku 2018/2019

1. 10. se konala imatrikulace student

1. roéniku (Velk4 aula Karolina) a na-
sledné byla za pfedsednictvi biskupa

J. Baxanta slavena slavnostni bohosluz-
ba Veni Sancte (kostel Panny Marie pred
Tynem); v zavéru udélil dékan Cenu
Miloslava Vlka nejlep§im absolventim
magisterskych studijnich programa:
Mgr. Zuzané Matisovské (Katolické teo-
logie), Mgr. Barbote Uchytilové (Dégjiny
ktestanského uméni), Mgr. Martinovi
Boukalovi (Dé&jiny evropské kultury)
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2.10. zacatek vyuky

3.10. konference na téma posynodalni
apostolské exhortace papeze Frantiska
mlédezi a celému Bozimu lidu ,,Chris-
tus vivit“ (spoluporadatel: Sekce pro
mladez Ceské biskupské konference)

4.-5.10. se konalo v Litoméficich vy-
jezdn{ soustfedéni pro studenty pfijaté
do 1. ro¢niku prezenéniho studia

6. 10. se fakulta zapojila do Dne archi-
tektury

22.-25.10. Gast na studijnim veletrhu
Gaudeamus Brno

23.-24.10. dopltiovaci volby do AS
KTF UK a AS UK

24.-26.10. mikroexkurze studentt na
Kladensko pod vedenim doc. Slidka

25.10. vernisz vystavy ,Sobé ke cti,
uménfi ke slivé: sbirky a sbératelé
1600-1960)“, kterou ptipravil prof. Vit
Vlnas a Dr. Marcela Rusinko (spolupo-
fadatel: Seminaf dé&jin uméni Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity );
Zépadodeskd galerie v Plzni

30. 10. f4dné zased4ni AS KTF UK;
tyz den byl novym pfedsedou sendtu
zvolen Dr. David Bouma

31. 10. konference Katedry systematic-
ké teologie a filosofie ,,J. H. Newman:
teolog a svétec”

7.11. bakal4fské promoce; tyz den
probéhla konference Katedry systema-
tické teologie a filosofie ,Muz a Zena:
definice, polarita a komplementarita
muze a zeny ve filozofické a teologické
perspektive®

11. 11. bohosluzba za prof. Zderiku Hle-
dikovou (+ 2018), pedagozku KTF UK

13. 11. byl pod okny dejvické budo-

vy slavnostné otevien park Jaroslava
Meda, ktery upravila Méstskd ¢4st
Praha 6 z podnétu studentd KTF UK,
zvl4sté studentského spolku Copertino

14.11. pronesl doc. Marek Smid v raimci
Tydne védy a techniky pfednésku ,Vati-
kén a sametov4 revoluce v roce 1989

21. 11. konference ,Remes§ a Praha: dvé
korunovaéni katedraly (spolupotada-
tel: Arcibiskupstvi prazské); tyz den se
na UDKU konala ptednaska Dr. Kris-
tyny Jirditové ,DEPO2015: Kuritorem
v industrialu®

23. 11. Géast na Informaénim dni Uni-
verzity Karlovy

25.11. promoce studentd doktorskych
studijnich programa; tyz den slavnostni
prezentace knihy ,Marie Terezie vévod-
kyné Savojsk4 a Eeské zemée® (spolupo-
tadatel: Arcibiskupstvi prazské)

27.11. t4dné zasedani AS KTF UK

29.11. konference Katedry biblickych
véd a starych jazyku ,,Psallite sapien-
ter: Zalmy v historickém, literarnim,
teologickém a duchovnim pohledu®

3.-4.12. konference ,,Josef Cibulka
(1886-1968): knéz, pedagog a historik
uméni ve 20. stoleti“ (spolupotadatel:
UDU AV CR a USTR)

5.12. verniséz vystavy ,,Na rozhran{
Casu: litoméficky biskup Emanuel
Arnost z Valdstejna®, kterou pfipravil
prof. Vit Vlnas a kol.; Severoéesk4 gale-
rie vytvarného uméni v Litoméficich

5.12. vernis4z vystavy ,Cranach a se-
verozipadni Cechy*, kterou ptipra-
vily doc. Michaela Ottové a Dr. Olga
Kotkové; Severoleska galerie vytvar-
ného uméni v Litoméficich — Galerie
a muzeum litoméfické diecéze

3.12. rigorézni promoce

5.12. poutni slavnost KTF UK a Miku-
143ska spolku Copertino

7.12. adventni exkurze studentt

a absolvent KTF a PedF UK ,,Mezi
volkem, oslikem a krokodylem*
16. 12. magisterské promoce
18.12. f4dné zased4ani AS KTF UK

19.12. pfedvanoéni setkdni zaméstnanct

21.12. 2019 - 3. 1. 2020 vdnolni
prazdniny



Frantisek Dvornik
(1893-1975)

-

V roce 2020 si pfipomeneme 45 let od tmrti Frantiska
Dvornika, ktery byl ve své dobé nejen mezindrodné
nejslavnéj$im profesorem nasi teologické fakulty, ale
jednou z nejvyznamnéjsich postav éeské védy vibec.
Narodil se 14. srpna 1893 v moravské vsi Chomyz pod
poutni horou Hostynem. Vystudoval arcibiskupské gym-
ndzium v Kroméfizi (1912) a pak teologii v Olomouci
(1916). Tam byl také hned po absolutoriu vysvécen na
knéze, nadez tfi roky pusobil v pastoraci. Poté pozidal
o uvolnéni z duchovni sprévy, aby se mohl dale vénovat
studiu. Pfihldsil na filozofickou fakultu do Prahy, kde
studoval slovanskou archeologii a byzantské déjiny. Sou-
¢asné obhijil v Olomouci doktorskou prici z teologie,
nazvanou Modlitha ve Starém gdkoné (1920). Praha mu
viak nestaéila, uz po roce studia ziskal stipendium do
Pafize, kde dalsich pét let studoval nejen byzantologii
a slavistiku, ale i politologii. Diky tomu se stal i dlou-
hodobym zpravodajem &eskoslovenského ministerstva
zahraniénich véci, pro které obstaraval zpravy z Francie
a Anglie (v r. 1938 varoval pfed neochotou zdpadnich
spojenci pomoci Ceskoslovensku v p¥ipadé konfliktu
s Némeckem). Za hlavni cil svého paifzského pobytu si
v§ak vytkl bidan{ o Zivotech slovanskych vérozvésti Cy-
rila a Metodéje. Vysledkem byla kniha Les Slaves, Bygance
et Rome au IXe siecle (1926), za niz dostal titul doctenr és
lettres. V 1. 1925 zalal prednaset na prazské teologické
fakulté cirkevni dé&jiny, nejdfive jako adjunkt, pak jako
soukromy docent, mimotddny profesor a nakonec od
r. 1934 f4dny profesor. Zihy nato se stal i dékanem fa-
kulty na $kolni rok 1935/36 (tehdy se dékani stiidali po
roce). V této funkci zat{dil udéleni Eestného doktoratu
Karlovy univerzity paiizskym kardindldm Verdierovi
a Baudrillartovi. Dvornik tehdy v Praze bydlel naproti
Klementinu ve Valentinské ulici ¢. 1, kde dnes sidli Slo-
vansky tstav AV CR, ktery v r. 1928 poméhal zakladat.
V r. 1933 publikoval knihu Les légendes de Constantin et
de Méthode vues de Bygzance, ptelomové dilo o cyrilome-
todéjskych legendach. To ho pfivedlo i ke studiu zivota
patriarchy Fétia, ktery svaté bratry poslal na Moravu.
Vyzkum zavrsil knihou The Photian Schism: History and Le-
gend (1948), kterd zdsadnim zpisobem zménila pohled
na katolickou cirkvi dosud zavrhovaného patriarchu.
Dvornik mé&l velké $tésti, Ze ho ztizeni protektoritu
zastihlo na Zipadé. Za vélky ptsobil jako duchovni
v kldstefe skolskych sester nedaleko Londyna, takze
mél moznost studovat i tehdy v Britském muzeu. Po
vélce se do Prahy uz nevritil, nebot tusil neblahy osud
Ceskych teologickych fakult. Jesté v Anglii vydal dalsi
velkou knihu pod ndzvem The Making of Central and

Eastern Europe (1949), ale stalé pracovni misto nasel az
brzy poté v Americe v novém byzantologickém institutu
Dumibarton Oaks u Washingtonu D.C. Tam mél vyborné
pracovni podminky, diky nimz mohl napsat dal$i skvélé
monografie, a sice The Idea of Apostolicity in Bygantinm
and the Legend of the Apostle Andrew (1958) a Bygance et
la primauté romaine (1964). Dvornikovy prace vzbudily
pozornost samotného papeze Jana XXIII., takze byl jme-
novén na druhém vatikdnském koncilu konzultantem
pro vztahy s kiestanskym Vychodem.

V roce 1963 smél prof. Dvornik pfi pfilezitosti velké
konference o Velké Moravé navitivit po dlouhé dobé
Ceskoslovensko. Také jedna z jeho dalsich knih mohla
diky do¢asnému uvolnéni vyjit i Eesky (Bygantské nzi-
sie u Slovanii, 1970). Zemftel béhem navitévy své vlasti
v rodné obci v listopadu 1975.

MEMLING, Hans
Posledni soud, 1467-1471

Muzeum Narodowe, Gdansk
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Nadacni fond
Arnosta z Pardubic

DOPIS CTENARUM

Vidgent a milf ctendis,

brzy to bude jiz pét let, co se Vim do rukou dostalo prvni &islo DOXY. Pa-
vodni vize jejtho zakladatele, soucasného dékana, je stile aktudlni. Cilem
Casopisu DOXA je informovat studenty, absolventy a dalsi pfatele fakulty
o jejich ,radostech a nadéjich, smutcich a vigkostech® a tak je spoleéné sdilet. Cel4
spravni rada Nadaéniho fondu Arnosta z Pardubic tuto vizi pfijala za svou
a projekt zpravodaje s radost{ podpotila.

Casto mam ale pocit, e spise nez radostmi a nadéjemi jsme v soucasné
dob¢ konfrontovani smutky a Gzkostmi. Nebo je ndm alespori takové negativni
vnimén{ ze véech stran podsouvino. Zpravodaj DOXA se pfitom snazi byt
vyvizenym zpravodajem mezi obéma pély a ziroveni uritou platformou pro
spoleéné setkévini studentt a pedagogu, vzajemné naslouchéni, podporu
a pomoc.

Aby tak DOXA mohla zastivat tuto nelehkou roli se cti, potfebuje k tomu
nejen dostatek entuziasmu celé redakéni rady (ktery bezesporu m4), ale i ne-
zbytnou finanéni podporu (jiz se ji pohfichu bohuzel nedostéva). KTF mé
totiz omezeny rozpodet a ndklady na vydavini dvou ¢&isel DOXY roéné,
které celkem &ini ptiblizné 70 tis. K¢&, pficemz jde jen o nutnou rezii (¢lenové
redakéni rady pracuji jako dobrovolnici), nemtize pokryt. Jsme si védomi,
ze kazdy z nés je dennodenné vystaven Cetnym zidostem o podporu toho
¢i onoho, nicméné pokud se ma DOXA stit opravdovym néstrojem, jak vzd-
jemné spoleéenstvi studentl, pedagogt a absolventl uchovat a dale rozvijet
i po ukonéeni studia, bez ztotoznéni se s alma mater a urlitym piispévkem
to pijde dosahnout jen stézi. Proto mi na tomto misté dovolte zdvofile Vis
pozidat o laskavou podporu a zasldni pfispévku na transparentni et uve-
deny vedle tohoto dopisu.

M¢jme pfitom spoleéné na paméti, ze cesta vede od malych darct k velkym,
ne naopak, jak ndm ukizal napf. Msgre. ThDr. Josef Vrdna pfi vybudovéni
Papezské koleje Neponsucenum.

A zavérem mi je$té dovolte pfedstavit Vim jednu aktualitu — ve snaze co
mozna nejvice usnadnit ddrcim jejich projev $lechetnosti nyni intenzivné
pfipravujeme zprovoznéni DMS brany a realizaci dalsich néstroja (GIVT),
aby jiz v pfistim &isle mohla byt tato novinka pfedstavena a napomohla
rozsifent sité darca.

Upfimné Vim dékuji za Vasi podporu a pfejit Vim pozehnany adventni &as.
Vcté

Josef Fift
predseda spravni rady Nadacnibo fondu Arnosta g Pardubic
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SEZNAM DARCU

Benik Josef, Buskovd Magda, Hi-
jek Jifi, Kongregace, Kuéerka David,
Megela Petr, Nekolova Alena, No-
votny Vojtéch, Farnost, Solni¢kova
Klara, Suda Vladimir, Vibova Eliska

Od dubna 2018 do fijna 2019
obdrzel fond dary v celkové vysi
16 612,43 K&. Dékujeme!

Cislo Gétu: 60418100 07 / 6000
PPF Banka, Praha 6

Pro dalsi informace, uzavieni
darovaci smlouvy a potvrzeni

o poskytnuti daru (kvali uplatnéni
naroku na odeéet ze zdkladu dané
z ptijmu) jsme vdm k dispozici na
uvedenych telefonech a e-mailové
adrese. Abychom vim mohli vy-
stavit potvrzeni o poskytnuti daru
pro uplatnéni niroku na odeéet ze
zékladu dané z ptfjmu, sdélte ndim
prosim svoji adresu.

Nadaéni fond Arnosta z Pardubic,
zapsan v nadaénim rejstiftku

u Méstského soudu v Praze,

oddil N, vlozka ¢. 648

1CO: 27923070

Thékurova 3, 160 00 Praha 6
Telefon: 220181561

E-mail: info@fondap.cz,

Web: www.fondap.cz

Pokud mite chytry telefon a G&et
u banky podporujici QR platby,
pomoci tohoto kédu se VAim

v aplikaci banky predvyplni platba
na nas ucet

ve vysi 100 K¢, .

kterou pouze E_l:*"'. Jl::‘ I E
potvrdite. 'l.;lhiqu h.l-

Dékujeme. “"E.'ﬁ'[P
B
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h spolkem Copertino.

Dne 4. a 5. 10. probéhl seznamovaci kurz pro studenty 1. ro
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aci se studentsk

ho studia ve spolupr
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KOMENTAR K VYOBRAZENT NA PREDNI STRANE OBALKY

Jan Zrzavy (1890-1977): Zvéstovani
1957, Narodni galerie v Praze
prekliska, tempera, 74 x 95 cm

Pfi uvazovini nad vybérem obalky desitého é&isla DOXY jsem se zamyslela nad riznymi po-
dobami zobrazovani lidské duse v prabéhu déjin uméni. Myslenky mé vedly od dusi vykou-
penych i zatracenych z vyjevt Poslednich soudd, pfes duse viZené na vahich archandélem
Michaelem, az k tém, které spoéivaji v oéistci. Vechny tyto ikonografické motivy mtzete
nalézt uvnitf naSeho ¢asopisu. Tyto yilustrace® biblickych textt viak nepodchycovaly ten nej-
dutlezitéjsi a hledany obraz, totiz vyjadfeni nasi vlastni duse. A v tuto chvili hleddn{ se mi na
mysl nevkradlo vytvarné umélecké dilo, ale — pro kunsthistorika mozna trochu netradiéné —
text: ,Duse mé velebi Pina a mij duch jis4 v Bohu, mém spasiteli“ (Lk 1,46—47). Z tohoto
davodu byla na obalku snad trochu neéekané vybrina malba Zvéstovani od Jana Zrzavého.
Protoze privé bezmezné odevzdani se Bohu prostiednictvim tohoto chvalozpévu je z mého

S 4

pohledu ten nejvystiznéjsi obraz zobrazeni lidské duse.

Marie Opatrnd

Piednéska ,,Eutanazie a asistované suicidium: legalizace a vyvoj v Kanadg&*

prof. Moiry McQueenové
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